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Vorwort

Die Entsorgung von Kernkraftwerken ist unerlafliche
Voraussetzung fiir die zukinftige friedliche Nutzung der
Kernenergie. Die Bundesregierung hatte im Jahr 1974 ihr
Konzept eines integrierten nuklearen Entsorgungszentrums
vorgelegt. Alle Verfahrensschritte der Entsorgung von der
Zwischenlagerung des abgebrannten Brennstoffes, der Wie-
deraufarbeitung, der Abfallbehandlunig und -endlagerung
und der Verarbeitung des zuriickgewonnenen Spaltmaterials
zu neuen Brennelementen sollten danach am Ort des End-
lagers durchgefiibrt werden. Als méglicher Standort wurde
Gorleben ausgewihlt. Das Genehmigungsverfahren und die
Erstellung von Gutachten wurden eingeleitet.

Die Niedersachsische Landesregierung als Genehmigungs-
behorde wollte sich vor und unabhéngig von dem atomrecht-
lichen Genehmigungsverfahren eine grundsitzliche Meinung
zur Realisierbarkeit des vorgeschlagenen Konzeptes bilden.
Wissenschaftler, die der Kernenergie skeptisch gegeniiber-
stehen, sollten daher ein Gutachten erstellen, das die proble-
matischen Punkte des Konzeptes aufzeigt. In Rede und
Gegenrede der Kritiker mit Gegenkritikern sollte dann ver-
sucht werden, in einem ,,wahrheitssuchenden Gesprach*
Streitfragen darzustellen und so weit wie moglich zu kliren.

Mit dem Protokoll dieses Gespréchs liegt eine umfassende
Zusammenstellung der wichtigsten Argumente zu Fragen
der Entsorgung vor.

Das Entsorgungssymposion der Niedersichsischen Lan-
desregierung ist zudem in der Bundesrepublik der erste

Versuch, noch vor dem atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahren und der Erérterung der Einwendungen von mogli-
chen Einsprechern gegen das jeweilige Projekt schon zu
Beginn eine 6ffentliche Bestandsaufnahme der kontroversen
Standpunkte zu Kernenergiefragen in den Proze$3 der Ent-
scheidungsvorbereitung und Entscheidungsfindung mit ein-
zubeziehen. Ergebnisse und SchluBfolgerungen aus dem
Entsorgungssymposion werden noch fiir lange Zeit Bezug-
spunkte bei den unerldBlichen Bemiihungen sein, moglichst
bald tragfihige L6sungen des Entsorgungsproblems zu errei-
chen.

Das Deutsche Atomforum versteht sich als Mittler in der
Diskussion um die friedliche Nutzung der Kernenergie. Ihm
war und ist deshalb daran gelegen, eine breite Offentlichkeit
iiber das Fiir und Wider der Kernenergie zu informieren und
die sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema zu f6r-
dern.

Durch die Herausgabe der vollstindigen Protokolle des
Gorleben-Symposions in deutscher Sprache macht das Deut-
sche Atomforum ein zeitgeschichtliches Dokument der
Kernenergiediskussion, das alle fiir die Lésung des Entsor-
gungsproblems in der Bundesrepublik Deutschland relevan-
ten Fragen zusammenfaBt, einer breiteren Offentlichkeit
zugénglich.

Dr. Peter Haug Dr. Peter Michael Herttrich
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Vorbemerkungen
der Niedersichsischen
Landesregierung

AnliBlich der Vorauswahl des Standortes Gorleben fiir
das Nukleare Entsorgungszentrum (NEZ) im Februar 1977
forderte die Niedersichsische Landesregierung, da vor wei-
teren Entscheidungen oder MaBnahmen die Frage der
grundsitzlichen sicherheitstechnischen Realisierbarkeit
einer solchen Anlage geklirt werden miisse. Es war also zu
priifen, ob nach dem derzeitigen nationalen und internatio-
nalen Stand von Wissenschaft und Technik eine solche kern-
technische GroBanlage iiberhaupt sicher fiir Mensch und
Umwelt zu errichten und zu betreiben méglich ist.

Am 31. Mirz 1977 legte die Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK)
dem Niedersichsischen Sozialminister als der zustdndigen
atomrechtlichen Behorde einen Antrag auf Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb des NEZ bei Gorleben vor.
Am 28. Juli 1977 hat die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB) beim Sozialminister die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens fiir die Errichtung und den
Betrieb des Endlagers fiir radioaktive Abfille in dem geplan-
ten NEZ bei Gorleben beantragt.

Am 20. Oktober 1977 gaben die Reaktorsicherheitskom-
mission (RSK) und die Strahlenschutzkommission (SSK) des
Bundes eine gemeinsame Empfehlung, in der sie die grund-
sitzliche sicherheitstechnische Realisierbarkeit bejahten und
begriindeten. Eine Aufstellung der von diesen Kommisionen
noch fiir erforderlich gehaltenen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten (F- und E-Arbeiten, folgte am 15. Februar
1978.

Entsprechend ihrem Grundsatz, alle Stimmen zu den
anstehenden Problemen zu horen, hielt die Landesregierung
in der Diskussion um die Frage der grundsétzlichen sicher-
heitstechnischen Realisierbarkeit auch die Anhérung von
Wissenschaftlern, die der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie und der damit verbundenen nuklearen Entsorgung skep-
tisch gegeniiberstehen (Kernenergiekritiker), fiir not'v_vendig,
um das Fiir und Wider zur nuklearen Entsorgung deutlich zu
machen. Mitte 1978 wurden auf Vorschlag der von den
Planungen beriithrten Eigentiimer (Eigentiimerverein
Liichow) 20 ausldndische und nach Befragen der Biirgerini-
tiative Liichow-Dannenberg 5 deutsche Kernenergiekritiker
um entsprechende Mitarbeit gebeten.

Um diesen Wissenschaftlern eine geordnete Arbeitsbasis
zu geben, wurde die Zusammenarbeit zwischen diesen und
dem Sozialministerium, insbesondere die Themenstellung,
der Arbeitsaufwand, die Honorare, Termine, vertraglich
geregelt.

Zur Bearbeitung der komplexen und vielschichtigen
Thematik durch die Kritiker war eine koordinierende Hilfe,
insbesondere fiir die auslidndischen Kritiker gewiinscht.
Diese iibernahm auf Vorschlag des Eigentiimervereins der
osterreichische Physiker Dr. Helmut Hirsch, der die ,, Infor-
mationskampagne Kernenergie“ der dsterreichischen Bun-

desregierung organisiert hatte (1976/1977). Die Landesregie-

rung wollte den ausléndischen Kritikern mit der Bestellung

eines Koordinators soweit wie moglich Arbeitshilfen geben.
Den Kritikern standen folgende Unterlagen zur Ver-
fiigung:

— Kurzbeschreibung des Entsorgungszentrums (Stand: Sep-
tember 1977)

— Empfehlung von RSK und SSK zur grundsétzlichen
sicherheitstechnischen Realisierbarkeit des NEZ vom 20.
Oktober 1977

— Aufstellung der von RSK und SSK noch fiir notwendig
gehaltenen F- und E-Arbeiten vom 15. Februar 1978.

AuBerdem bestand die Méglichkeit der Einsichtnahme in
den Sicherheitsbericht, der von der DWK dem Antrag vom

31. Mirz 1977 beigefiigt war. Von den Kritikern fiir erfor-

derlich gehaltene Fotokopien aus dem Sicherheitsbericht

konnten vom Koordinator zur Verfiigung gestellt werden.

AuBerdem unterstiitzte er die ausldndischen Wissenschaftler

mit einschligigem deutschen und internationalen Schrifttum.

Den Kritikern wurden Informations- und Fachgespréche mit

der DWK und der PTB, mit weiteren Betreibern von kern-

technischen Anlagen und mit Sachverstindigen der Techni-
schen Uberwachungs-Vereine sowie Gespréche unterein-
ander ermoéglicht.

Ausgangspunkt der Landesregierung war, in ihrer alleini-
gen Verantwortung — auBerhalb der im Auftrage des Bundes
auszufiihrenden objekt- und standortbezogenen atomrechtli-
chen Verwaltungsverfahren — die Frage der grundsétzlichen
sicherheitstechnischen Realisierbarkeit einer nuklearen Ent-
sorgungsanlage zu erértern. Es ging nicht darum, eine
abschlieBende Beurteilung der DWK-Planung fiir den Stand-
ort Gorleben zu erhalten. Dies wire dem atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorbehalten geblieben. Die DWK-
Planung hatte dementsprechend Modellcharakter. Es wurde
weiterhin davon ausgegangen, daB die Kernenergiekritiker
aus ihrem Sachverstand heraus anhand des DWK-Modells
,,Nukleares Entsorgungszentrum* die Fragestellung bearbei-
ten sollten.

Die Stellungnahmen der Kernenergiekritiker mit einem
Umfang von etwa 2200 Seiten lagen im Orginal bis Ende
Februar 1979 vor. Sie wurden anschlieBend auf Wunsch
dieser Kritiker unter der Federfiihrung von Herrn Dr.
Hirsch ins Deutsche iibertragen und im Mérz 1979 dem
Sozialministerium vorgelegt.

Das Ministerium wertete die Kritiker — Stellungnahmen
insbesondere hinsichtlich der aufgeworfenen Zweifelsfragen
zur sicherheitstechnischen Realisierbarkeit aus. Unter
Beriicksichtigung einer sechstédgigen Diskussionszeit wurde
eine thematische Zusammenfassung und Gliederung der Kri-
tiker-Argumente erarbeitet und in eine Tagesordnung umge-
setzt.



Diese Zweifelsfragen waren Grundlage fiir die Auswahl
der weiteren Wissenschaftler (Gegenkritiker) fiir Rede-
Gegenrede. Beriicksichtigt hierbei wurden die Vorschldge
von DWK und PTB. Hauptkriterium war jedoch die wissen-
schaftliche Kompetenz zu den anstehenden Problemen.
Auch die Mitarbeit der Gegenkritiker wurde entsprechend
der der Kritiker vertraglich geregelt, so daf3 sdmtliche an der
Diskussion beteiligt gewesenen Experten vom Land Nieder-
sachsen beigezogen worden sind.

Die Zahl von 37 in- und ausléndischen Gegenkritikern war
bestimmt durch das Verlangen der Landesregierung, die
aufgeworfenen Probleme fachkompetent erdrtern zu lassen.
Die von den Kernenergiekritikern gewiinschte Paritit der
Anzahl wurde dadurch gewahrt, daB3 an den jeweiligen Dis-
kussionsrunden die gleiche Anzahl von Kritikern und
Gegenkritikern teilnahm.

Vor einer gro3en Anzahl interessierter Zuhorer und unter

laufender Berichterstattung von Presse, Funk und Fernsehen
fand Rede-Gegenrede vom 28. Mérz bis 3. April 1979 an
6 Tagen zu je 4 Diskussionsrunden in Hannover statt.
Zwischen dem Vorsitzenden, Prof. Dr. Carl-Friedrich Frei-
herr von Weizsécker, und den beteiligten Wissenschaftlern
sowie der Landesregierung wurden der Ablauf der Tages-
ordnung sowie die Diskussionsrunden vorab einvernehmlich
festgelegt. Die Veranstaltung war getragen von dem allseiti-
gen Wunsch nach einer wissenschaftlichen Erérterung der
aufgeworfenen Fragen.

Die Niedersichsische Landesregierung dankt allen Betei-
ligten fiir das Gelingen dieser viel beachteten Veranstaltung.

Ihr Ergebnis hat die Landesregierung in den Stand gesetzt,
sich von der grundsétzlichen sicherheitstechnischen Reali-
sierbarkeit eines NEZ zu iiberzeugen. Thre Entscheidung hat
sie am 16. Mai 1979 in einer Regierungserkldrung vor dem
Niedersichsischen Landtag bekanntgegeben.
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Rede — Gegenrede: erster Tag, erstes Viertel

28.3.1979 -1

Begriflung durch den Ministerprisidenten

Dr. Ernst Albrecht

Einfiihrung durch den Diskussionsleiter
Prof. Dr. C. F. Freiherr von Weizsicker

BegriiBung durch den Ministerprisidenten

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle
im Namen der Niedersichsischen Landesregierung recht
herzlich begriiBen. Mein Dank gilt zun4chst den Wissen-
schaftlern, die akzeptiert haben, mit uns dieses Symposium
zu bestreiten und die sich vorher schon bereit erklart hatten,
Gutachten fiir die Landesregierung zu liefern. Ein besonders
herzliches Wort des Dankes gilt auch Thnen, Herr von Weiz-
sdcker, daB Sie die nicht ganz leichte Aufgabe iibernommen
haben, in diesen Tagen den Vorsitz zu fithren. Ich weiB,
welche Arbeitsbelastung das fiir Sie bedeutet; denn es geht
nicht nur um diese sechs Tage, sondern auch um die Vorbe-
reitung und um die Auswertung.

Ich méchte auch ein Wort des Dankes an die Europdische
Kommission in Briissel sagen dafiir, daB sie uns mit Dolmet-
schern und mit Technik unterstiitzt hat.

Meine Damen und Herren, worum geht es? Sie wissen,
daB die Bundesregierung das Konzept eines integrierten
nuklearen Entsorgungszentrums ausgearbeitet hat. Uber
dieses Zentrum miissen wir in diesen Tagen sprechen. Die
Bundesregierung und die DWK haben die dafiir erforder-
lichen Genehmigungsantrige etwa vor zwei Jahren einge-
reicht. Die Niedersichsische Landesregierung ist Genehmi-
gungsbehérde. Das ist unser Problem, und deshalb sind wir
heute hier.

Die Unternehmen und die Antragsteller haben vor etwa
zwei Jahren, im Mai 1977, den Sicherheitsbericht vorgelegt.
Die Reaktorsicherheitskommission und die Strahlenschutz-
kommission haben gutachterlich dazu Stellung genommen
und sind zu dem Schluf3 gekommen, daB ein solches Entsor-
gungszentrum prinzipiell realisiert werden kann. Die Nieder-
sichsische Landesregierung hat gesagt, daf3 sie, ehe sie sich
selbst eine erste fundamentale Meinung bildet, zu diesem
Fragenkreis gern Gutachten von Wissenschaftlern hitte, die
der Kernenergie kritisch gegeniiberstehen. Unsere Grund-
idee dabei war, daB wir auf diese Weise die heikelsten
Punkte am besten herausfinden kénnten und da wir dann in
Rede und Gegenrede zwischen Wissenschaftlern den Ver-
such machen kénnten, herauszufinden, wo die Wahrheit
liegt. wobei jeder weiB}, daB3 es manchmal nicht ganz einfach
ist, die Wahrheit zu finden. Es ist besonders schwierig fiir
eine Landesregierung in einer solchen Situation, die Wahr-
heit zu finden.

Dieses Symposion, daB3 wir heute also bestreiten, ist
auBerhalb des deutschen atomrechtlichen Verfahrens. Es ist
gewissermaflen noch eine Vorphase zu dem atomrechtlichen
Verfahren.

Ich mdchte zum besseren Verstdndnis und weil es viel-
leicht unsere Gesprache erleichtern kann, einige Bemerkun-
gen vorweg machen. Es geht in diesen Tagen nicht um
energiepolitische Entscheidungen. Das sind nicht Entschei-
dungen, die die Niedersdchsische Landesregierung zu treffen
hat. Dies ist Sache des Deutschen Bundestages, Sache der
Bundesregierung. Es geht also nicht um die Frage, welches
der Bedarf an Energie voraussichtlich sein wird, welches die
Einsparungsméglichkeiten sind, ob wir Kernenergie brau-
chen oder nicht, wieviel Kernenergie man eventuell braucht.
Es geht auch nicht um die Frage der Sicherheit von Kern-
energieanlagen im allgemeinen, insbesondere der Sicherheit
von Kernkraftwerken. Das ist eine Diskussion, die sich seit
Jahren nicht nur in unserem Lande, sondern in der ganzen
Welt vollzieht und wo so ziemlich alles, was gesagt werden
kann, wohl schon gesagt worden ist. Nein, es geht uns — und
das ist schon grof genug als Problem fiir ein solches Sympo-
sion — ausschlieBlich um die Fragen der Sicherheit eines
integrierten Entsorgungszentrums, so wie es konzipiert wor-
den ist. Wenn wir von Sicherheit sprechen, dann meinen wir
die Sicherheit fiir die Menschen. Das heif3t, der Landesregie-
rung liegt daran, sicherzugehen, daB Menschen, die in der
Umgebung einer solchen Anlage leben oder auch in einer
solchen Anlage arbeiten, nicht zu Schaden kommen.

Nun will ich gleich hinzufiigen, daB das nicht ausschlieBt —
Sie werden das unserem Zeitplan entnommen haben —, daf3
wir heute vormittag zunéchst eine allgemeine Diskussion
filhren, ehe wir in die besonderen Probleme dieser Entsor-
gungsanlage eintreten. Aber ich wire doch dankbar, wenn
wir diese fundamentale Zielsetzung des Symposions im Auge
behalten kénnten.

Eine letzte Bemerkung dazu: Es geht auch nicht um den
Standort Gorleben. Es geht wohl um die Frage, ob Salz-
stocke liberhaupt unter gewissen Bedingungen fiir die Ein-
lagerung von radioaktivem Miill geeignet sind. Aber es geht
nicht um die Frage, ob dieser Salzstock Gorleben dafiir
geeignet ist. Das ist eine langfristige Untersuchung, die wir



auch weitgehend empirisch fithren miissen durch Bohrungen
und mit anderen Mitteln.

Ich hitte noch eine herzliche Bitte an die Teilnehmer an
diesem Symposion und an das Auditorium. Wir alle wissen,
daB dies ein wissenschaftliches Gesprach ist. Das heiB3t, es
muB, so wie wir Wissenschaft in unseren Landern verstehen,
offen, problembewuBt, undogmatisch, ohne Parteilichkeit
gefiihrt werden. Es ist nach meinem Verstindnis nicht so,
daf wir etwa zwei FuBballmannschaften hitten, die hier
gegeneinander spielen als Mannschaften, sondern jeder ver-
antwortet als Wissenschaftler das, was er denkt und was er
sagt, und es sollte hier keine Fraktionen geben.

Sie werden gesehen haben, daB wir quasi die Offentlich-
keit hergestellt haben, wenn auch nicht Tausende von Men-
schen in diesem Raum sein konnen. Wir haben noch einen
Nebenraum, in dem eine Ubertragung stattfindet. Wir haben
uns das sorgfiltig iiberlegt, ob Offentlichkeit, wieviel Offent-
lichkeit, und wir haben zum Schluf} praktisch die volle
Offentlichkeit hergestellt.

Wir waren uns sehr wohl bewuBt, daB das Risiken beinhal-
tet, zum Beispiel das Risiko, daB Fensterreden gehalten
werden, oder das Risiko einer gewissen Politisierung. Wir
sind trotzdem zu diesem Entschufl gekommen; denn wir
wollten mit diesem Symposion gern zwei Dinge erreichen.
Das eine ist, daB fiir jedermann deutlich wird, mit welcher
Ernsthaftigkeit die Argumente pro und contra in diesem
EntscheidungsprozeB abgewogen werden; das zweite ist, daf3
der Biirger weiB, daB es hier nichts zu verheimlichen gibt
und daB hier nichts hinter verschlossenen Tiiren abgehandelt
zu werden braucht.

Natiirlich ist das etwas Neues. Es ist in unserem atom-
rechtlichen Verfahren nicht vorgesehen. Das, was wir
Zusammen wagen, ist also ein Experiment. Ich bin sicher,
daB mit Ihrer Kooperation dieses Experiment positiv ausge-
hen kann. Dann hitte es vielleicht auch eine Wirkung fiir die
Zukunft.

Trotz der gegebenen Offentlichkeit darf ich daran erin-
nern, daB die Entscheidung — so wie unsere Rechtslage ist —
nun einmal durch die Landesregierung zu treffen ist. Mit
anderen Worten: Nicht das publikumswirksame Argument
ist das Ausschlaggebende, sondern das iiberzeugende Argu-
ment . Ich bin sicher, daB Sie das auch beriicksichtigen
werden.

Ich habe eine herzliche Bitte an die zahlreichen Géste, die
wir eingeladen haben, und insbesondere an diejenigen, die
hier mit im Raum sind. Es lieBe sich mit dem Charakter des
Gespriches nicht vereinbaren, wenn aus dem Publikum her-
aus BeifallsauBerungen oder MiBfallensduBerungen kédmen.
Dann wiirden wir den wissenschaftlichen Charakter des
Gesprichs storen. Ich wiire also dankbar, wenn wir alle
zusammen das beriicksichtigen konnten.

SchlieBlich eine letzte Bemerkung. Ich wire den Wissen-
schaftlern dankbar, wenn sie in dem Mafe, wie es méglich
ist, auch komplexe Sachverhalte immer jeweils so erkldrten,
daB wir es verstehen kénnen. Wir sind Laien. Ich bitte auch
um Nachsicht, wenn meine Kollegen und ich seibst sich mit
Fragen einschalten, wenn wir etwas nicht begriffen haben.
Wenn wir die politische Verantwortung im Genehmigungs-
verfahren werden tragen miissen, dann ist es ja wichtig, daB
wir begreifen, worum es geht.

Damit bin ich am Schiu8. Ich gebe nunmehr die Leitung
an Herrn von Weizsicker ab und bitte thn, mit dem
Gesprich zu beginnen.

2

Einfithrung durch den Diskussionsleiter

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Herr Ministerprisident! Meine Damen und Herren!
Zunichst IThnen, Herr Ministerprasident, herzlichen Dank
dafiir, daB Sie uns eingeladen haben. Sie haben uns , wie Sie
selbst wissen, damit Miihe aufgeladen. Sie haben sich selbst
damit auch eine Miihe aufgeladen, die Sie sich vielleicht
hitten ersparen kénnen. Auf der anderen Seite haben Sie
hiermit zu einem Thema, das die Offentlichkeit in so hohem
Grade beschiftigt, eine neue Art der Erorterung versucht,
an der jedenfalls wir, die geckommen sind, sehr gern teilneh-
men. Ich wende mich nun fiir einen Augenblick an die
Mitarbeiter in diesem Gesprich, an diejenigen, die an dem
Gesprich beteiligt werden, und begriie sie. Ich bin auch nur
einer, der so, wie Sie alle, gebeten worden ist, hierherzu-
kommen und hier teilzunehmen. Ich habe nur die besondere
Rolle des neutralen Vorsitzenden hier ibernommen. Das
heiBt, meine Aufgabe wird es im wesentlichen sein, das Wort
zu erteilen und allenfalls Fragen zu stellen, die zur Kldrung
der Probleme beitragen.

Ich habe natiirlich eigene Meinungen zu diesen Proble-
men. Aber ich werde diese Meinungen in dieser Funktion
zuriickhalten. Es mag sein, daB ich am Ende, wenn ich diese
Funktion abgegeben haben werde, noch etwas iiber meine
eigene Meinung sage. Das ist jedoch zunéchst nicht meine
Rolle. Ich méchte zunichst unseren englisch-sprachigen
Gasten, also denen aus GroBbritannien und denen aus ande-
ren Landern, in denen Englisch gesprochen wird, sagen: Wir
freuen uns sehr, daB Sie hierher zu uns gekommen sind, um
mit uns zu diskutieren. Es steht Ihnen frei, sich Ihrer Mutter-
sprache zu bedienen. Verzeihen Sie, wenn ich Ihnen jeweils
in Deutsch antworte. Ich kénnte es zwar auch in Englisch
tun. In vielen Konferenzen geschieht das auch. Es sind
jedoch so viele deutsche Zuhérer hier, so daB die eigentliche
Konferenzsprache vorzugsweise Deutsch sein soll. Ich will
Sie aber, wie gesagt, zunichst in Threr Muttersprache be-
griilen.

Desgleichen mochte ich unseren franzésischen Gésten ein
paar Worte in ihrer Muttersprache sagen. Ich darf Sie hier in
Hannover zu unserer Konferenz willkommen heien. Sie
kennen das System der Simultaniibersetzung. Infolgedessen
konnen auch Sie sich Threr Muttersprache bedienen. Ich
wollte nur sagen, daB ich sehr gliicklich dariiber bin, Sie hier-
in Threr schonen Sprache sprechen zu héren.

(Der Vorsitzende spricht nun Dénisch.)

Dies mochte ich in die deutsche Sprache tibersetzen, da
ein Ubersetzer fiir die dinische Sprache nicht vorhanden ist.
Ich habe gesagt, da ich als Kind und spéter als junger
Physiker in Ddnemark gelebt habe bei Niels Bohr, dem
groBen Meister der Atomphysik unseres Jahrhunderts. Wh-
rend wir hier natiirlich vorwiegend englisch und deutsch
miteinander konversieren werden, wolite ich mir die Freude
nicht nehmen lassen, unsere skandinavischen Géste in der
Sprache von Niels Bohr einmal zu begriiBen.

Entschuldigen Sie bitte diese Interjektion; ich komme
jetzt wieder zur Sache.

Was wir hier miteinander zu tun haben, ist keine Gerichts-
verhandlung und keine politische Debatte, sondern ein wis-
senschaftliches Gesprach. Wir haben ja auch schon mitein-
ander kleine Vorgespriche gehabt in allerhand Gruppen,
und ich glaube, wir haben uns dariiber vollstindig verstén-
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digt. Wir mochten gerne ein wahrheitssuchendes Gespréch
fiihren. Nun ist es klar, daB Sie hierher berufen worden sind,
zum Teil weil Thre verschiedenen Meinungen bekannt
waren, und es ist nicht zu erwarten, daf3 man in einem
Gesprich von sechs Tagen plétzlich seine Meinungen véllig
dndert, die man sich vorher tiber Jahre gebildet hat. Das
heit: Wenn wir ein wahrheitssuchendes Gesprich fiihren,
so kénnen wir nicht hoffen, daB wir am SchluB alle einig
sind, so schén das auch wire.

Ich wiirde gerne drei Sorten von Fragen unterscheiden:
solche Fragen — man wird es erst am Schluf3 merken, welche
Frage zu welchem Typ gehort —, solche Fragen, in denen es
uns glicken wird, uns zu einigen; solche Fragen zweitens, bei
denen wir wenigstens dariiber einig sind, daB sie entscheid-
bar sind durch bestimmte Verfahren, die eingeleitet werden
kénnten, drittens solche Fragen, bei denen wir uneinig blei-
ben und auch nicht wissen, wie wir es zustande bringen
sollen, uns dariiber zu einigen.

Der Landesregierung, die die Entscheidung treffen muB8,
um die es hier geht, muB daran liegen, daB sie diese drei
Typen von Fragen aus unseren Diskussionen zu unterschei-
den lernt. Dabei ist es natiirlich nicht notwendig, daB wir
jetzt diejenigen Fragen entscheiden, die in den langen
Genehmigungsverfahren, das fiir dieses Vorhaben geplant
ist, das drei Jahre dauern wird, sorgfiltig im einzelnen
besprochen werden. Wir haben hier diese Entscheidungs-
hilfe nicht zu liefern; wir haben der Landesregierung nur so
viele Informationen zu geben, einen solchen Eindruck von
den Sachverhalten zu vermitteln, daB sie die Entscheidung
treffen kann, ob das Genehmigungsverfahren nun voll in
Gang gesetzt werden kann, in dessen Verlauf dann alle
Details besprochen werden sollen.

Dazu werden die 2200 Seiten, welche schriftlich einge-
reicht worden sind von der kritischen Gruppe der Experten,
als Material vorliegen; dazu werden etwaige schriftliche Stel-
lungnahmen von anderer Seite als Material vorliegen, und
dazu wird vorliegen alles, was wir hier miteinander bespre-
chen. Das kann dann beurteilt werden.

Dies sage ich, damit wir entlastet sind von einem Druck,
den wir gar nicht tragen kénnten, ndamlich dem Druck, in so
kurzer Zeit zu einer verbindlichen Entscheidung zu
kommen.

Ich méchte nun gern noch etwas zur technischen Seite
unseres Verfahrens sagen. Ich gestehe, daB ich, als ich
eingeladen wurde, diesen Vorsitz zu iibernehmen, sofort
gesagt habe: Ich finde es ein bilchen ungliicklich, daB wir so
viele Leute fiir so kurze Zeit sind. Das ist ein technisches
Problem. Man versteht sehr gut, wie so etwas zustande
kommt. Man méchte eben den Sachverstand aus sehr ver-
schiedenen Gebieten zur Sprache bringen, und andererseits
langer als sechs Tage — urspriinglich war sogar einmal von
vier Tagen die Rede — kann man ein solches Verfahren
schwerlich durchfiihren. Es ist ein vollig anderes Verfahren
als das Verfahren, das man in England gewihlt hat bei der
Vorbereitung fiir den Plan in Windscale, wo 100 Tage ver-
handelt worden ist. Das war aber ein Verfahren, das, wenn
ich es richtig sehe, juristisch auch tiefer eingebettet war in
den Genehmigungsvorgang selbst und deshalb eine so lange
Dauer erforderte. Das werden wir nicht kénnen.

Erlauben Sie mir aber doch, die kleine Rechnung, die ich
mehreren von Ihnen schon einmal vorgetragen habe, hier
noch einmal zu erwdhnen. Wir haben sechs Tage zur Verfi-

gung. Von denen ist der erste Vormittag mit einigem Grund-
sitzlichen ausgefillt. Wir sind schon dabei. Der letzte Nach-
mittag wird ausgefiillt sein mit einer Abschluf3betrachtung
und einer Pressekonferenz. Es bleiben fiinf Tage von je
sechs Diskussionsstunden. Erlauben Sie mir hier die kleine
Zwischenbemerkung, daB ich, wie ich schon gesagt habe, als
Vorsitzender nicht das Recht oder den Wunsch habe, in die
Sachdebatte einzugreifen anders als durch Worterteilen und
gelegentliches Erlautern. Ich muB aber das Recht wahrneh-
men, auf die Einhaltung der Formalitdten zu achten, darun-
ter auf den Zeitplan. Man gewinnt nichts, wenn man eine
Diskussion ldnger ausdehnt, als vorgesehen ist, und dadurch
eine andere Diskussion zu spit anfingt. Der ganze Zeitplan
ist so gemacht, daB keine Luft mehr fiir so etwas ist. Ich bitte
Sie also, mir zu erlauben, daB ich darauf achte, daB rechtzei-
tig begonnen und rechtzeitig aufgehdrt wird an jedem Vier-
teltag. Wir haben also fiinf Tage. Wir haben die Tage in
Vierteltage eingeteilt, deren jeder 90 Minuten Diskussions-
zeit umfaf3t. Wenn Sie auch nur 50 Experten rechnen — jetzt
sind es sogar etwas mehr, aber es soll gleichméBig auf die
beiden Seiten verteilt sein —, rechnen wir also einmal 25 plus
25, das sind 50 Experten. Bei 30 Stunden ergibt das, wenn
ich richtig gerechnet habe, 36 Minuten im Durchschnitt pro
Kopf. Mehr ist nicht vorhanden. Wir miissen also versuchen,
uns darauf einzustellen. Die Frage ist, wie man das technisch
tut.

Der Vorschlag, den ich gemacht habe und den wir schon
zu praktizieren begonnen haben, ist folgender: Wir gewin-
nen etwas Zeit, indem diejenigen, die jeweils an einem Tage
am Tisch sitzen sollen, um miteinander zu reden, sich am
Vorabend schon einmal zusammensetzen, und zwar in einer
entspannten Situation, sofern méglich, und in dieser ent-
spannten Situation miteinander ausmachen, woriiber sie am
néchsten Tag reden wollen und woriiber nicht. Die Themen
sind natiirlich auch zahlreicher, als dafl man sie alle behan-
deln konnte. Das haben wir gestern abend fiir den heutigen
Tag schon getan, und wir machen das Experiment, ob es uns
gliickt. Das soll wiederholt werden; nur das ist technisch.

Der Vorschlag, den ich mache, ist, daf3 jeweils ein solcher
Vierteltag von 90 Minuten begonnen wird mit einer Feststel-
lung von einer der beiden Seiten — wir haben ja doch zwei
Seiten; das ist nicht zu leugnen —, entweder von seiten der
Kritiker oder von der Seite derer, die eingeladen sind,
gegeniiber den Kritikern, wie es gelegentlich genannt wird,
als Gegenkritiker aufzutreten, wie immer wir es fiir zweck-
maifig finden.

Ich meine, es wire jeweils zweckmiBig, mit zwei solchen
allgemeineren Feststellungen zu beginnen, die bitte nicht
linger dauern sollen als 15 Minuten, so da8 wir dann noch 60
Minuten haben, um zwischen den 12 oder 14 Personen, die
jeweils zu den betreffenden Themen als Diskutanten am
Tisch sitzen werden, frei zu diskutieren. Das ist also mein
technischer Vorschlag.

Als zweites mochte ich nun ein Wort iiber die Reihenfolge
der Themen sagen. Es ist wohl eine Tagesordnung verteilt
worden; ich weil3 nicht, ob sie auf allen Platzen liegt. Jeden-
falls will ich sie noch einmal erldutern. Wir werden — so ist
die Absicht —im wesentlichen vier Tage fiir die technischen
Probleme haben, liber die die Landesregierung unseren Rat
erbittet. Das soll heute nachmittag beginnen und, so wie es
jetzt aussieht, am Montag in der Mitte des Nachmittags
enden. Wir werden au3erdem gewisse Diskussionen allge-



meiner Art haben. Sie werden heute vormittag durch einige
grundsitzliche Erklarungen eingeleitet, die nur abgegeben,
heute vormittag aber nicht diskutiert werden. Sie werden
dann fortgefiihrt werden am Montagnachmittag und am
Dienstagvormittag. Der Grund dafiir, daB diese allgemeinen
Fragen, die nicht den Gegenstand betreffen, iiber den die
Landesregierung eine Entscheidung treffen muf3 — zumindest
ihn nur indirekt betreffen —, die also nicht unmittelbar das
sind, was die Landesregierung entscheidet, allenfalls das,
was die Bundesregierung entscheidet, ist folgender —im
tibrigen bin ich in den Vorbesprechungen entschieden dafiir
eingetreten, daf diese Fragen eingefiihrt werden —:

Es scheint mir nicht méglich zu sein, Experten von hoher
Qualitit einzuladen, zumal aus fremden Lindern, damit sie
zu einem Projekt wie diesem Stellung nehmen, und ihnen
vorweg vorzuschreiben, woriiber sie reden dirfen und wor-
iiber nicht. Sie sollen die Freiheit haben, das zu sagen, was
sie fiir wesentlich halten. Auf der anderen Seite soll der
Unterschied gewahrt bleiben zwischen den Fragen, die wirk-
lich diskutiert werden miissen — soweit die Zeit dafiir
reicht —, und den Fragen, die auszudiskutieren hier nicht der
Ort ist und ganz gewiB nicht die Zeit bzw. die Zeitdauer, die
dafiir n6tig wire. Deshalb wird man sich darauf beschranken
miissen, das Grundsitzliche einmal zu sagen. Wenn es von
der einen Seite gesagt und beleuchtet wird, dann wird es
natiirlich nétig sein, daB es auch von der anderen Seite
gesagt und beleuchtet wird. Wir hoffen, daf3 wir mit den vier
Vierteltagen, die etwas iiber die Woche verteilt sind, im
wesentlichen aber am Schluf} liegen, durchkommen. Es ist
alles ein Experiment; hoffen wir, da8 es geht.

Ich sage jetzt noch etwas zum detaillierten Inhalt. Wir
machen heute vormittag alsbald, nachdem ich zu Ende sein
werde — das wird sehr bald sein —, die Kaffeepause. Sie findet
heute also friiher statt als sonst, weil wir den Wunsch haben,
daB fiir die grundsatzlichen Erklarungen, die danach abgege-
ben werden, eine hinreichend lange Zeit zur Verfiigung steht
und Sie nicht unterbrochen werden durch eine so unordent-
liche Téatigkeit wie das Kaffeetrinken. Wir wollen dann also
etwas ldnger als normal — ich schiétze etwas mehr als zwei
Stunden - grundsétzliche Erklarungen anhéren. Sie, Herr
Ministerprésident, diirfen natiirlich, wenn Sie den Wunsch
haben, jederzeit dazwischen fragen; das versteht sich von
selbst. Aber auch dann, wenn Sie etwa den Wunsch haben
sollten, zu den grundsitzlichen Erkldrungen, die Sie heute
vormittag héren, unmittelbar noch etwas zu sagen, sind Sie
gebeten, das zu tun. Wir haben in unserem Zeitplan dafiir
zundchst einmal zehn Minuten reserviert.

Die Erklirungen werden in folgender Reihenfolge abge-
geben werden: Zuerst wird von der Seite derer gesprochen
werden, die dieses Projekt vorgeschlagen haben bzw. betrei-
ben wollen, und von der Seite derjenigen aus dem Ausland,
die diesem Projekt grundsitzlich zustimmen, die bereit sind,
es zu verteidigen. Ich nenne jetzt die Namen. Bevor ich das
tue, mache ich jedoch die protokollarische Bemerkung, dafl
ich keine Titel nennen werde. Es ist bequemer, nicht jedes-
mal iiberlegen zu miissen, welches der richtige Titel ist. Ich
werde Herr X und Herr Y sagen. Zuerst wird Herr Knizia
sprechen, dann Herr Linnemann, und zwar in den Funktio-
nen, die ich soeben charakterisiert habe. Dann wird eine mit
ebenso langer Zeit bedachte grundsitzliche Erklarung von
Seiten derer folgen, die eingeladen sind, um als Kritiker zu
dem Projekt zu sprechen. Dies wird zuerst geschehen durch

Herrn Patterson, dann durch Herrn von Ehrenstein. Ich
folge hierbei den Vorschligen, die mir gemacht worden sind.
Ich gebe sie nur wieder; wir haben uns darauf geeinigt, daB
es so sein soll. Dann werden wir um 12.30 Uhr die Mittags-
pause machen. Heute nachmittag treten wir dann ins Techni-
sche ein. Das kann dann von Fall zu Fall erldutert werden.
Ich gebe jetzt nur den allgemeinen Uberblick.

Wir wollen zuerst den heutigen Nachnmittag und die erste
Haifte des morgigen Vormittags iiber die Technik der Wie-
deraufarbeitung reden, dann die zweite Halfte des morgigen
Vormittags iiber die Technik der Abfallbehandlung. Den
ganzen morgigen Nachmittag wollen wir dann iiber die
Uberwachung und Sicherung spaltbaren Materials reden,
iber die SpaltstofffluBkontrolle, und zwar zunichst tech-
nisch, dann aber iiber die generellen Probleme, die damit
verbunden sind. Dies, Herr Ministerprasident,ist eine kleine
Abweichung von dem Plan, den wir urspriinglich vereinbart
hatten. Sie muBte akzeptiert werden, weil einige Teilnehmer
spater nicht mehr verfiigbar sein werden. Das muBiten wir
respektieren.

Am dritten Tag wollen wir iiber Storfélle und deren Aus-
wirkungen sprechen — vormittags — und iiber Emissionen und
Immissionen am Nachmittag. Ich erldutere jetzt fiir die
Nichtfachleute nicht, was diese Termini bedeuten; das wird
man dann héren.

Ich méchte noch eine kleine Zwischenbemerkung
machen, die ich vorhin vergessen habe. Wir fiihren, wie ich
vorhin etwas stilisierend und hochgestochen sagte, ein wahr-
heitssuchendes Gesprich, ein Gesprich der Wissenschaftler
miteinander, nicht ein Gespriach der Wissenschaftler mit den
Zuhoérern. Ich bitte, wie es der Herr Ministerprasident schon
getan hat, die Wissenschaftler, die Zuho6rer dadurch zu
respektieren, daB sie nach Méglichkeit einfach und verstind-
lich reden. Wir kénnen nicht zu den Zuhérern reden — das
wire eine vollig andere Debatte —, wir miissen zueinander,
miteinander reden. Deshalb werden wir zwar von Fall zu Fall
unsere Termini erkldren kénnen, wir kénnen aber leider
nicht auBerdem noch eine Einfithrung in die Terminologie
geben, die vielleicht notwendig wire.

Am 4. Tag werden wir sprechen iiber den Salzstock, iiber
die Endlagerung im ganzen und darunter auch tiber den
speziellen Salzstock. Wir werden den ganzen 4. Tag mit dem
Problem der Endlagerung verbringen.

Am Sonntag folgt dann eine Pause. Am fiinften Tag, das
ist der Montag nichster Woche, wollen wir vormittags begin-
nen mit den Problemen des Arbeitsschutzes und des Strah-
lenschutzes. Die erste Halfte des Nachmittags wollen wir als
Reserve freihalten, weil sehr leicht von den Themen, iiber
die wir vorher gesprochen haben, etwas iibrig bleiben kann,
was man einfach noch besprechen muf. Die zweite Hilfte
des Nachmittags und den Vormittag des Dienstags wollen
wir dann allgemeinen Fragen widmen. In der ersten Halfte
des Dienstag nachmittag wird ein Abschluflgesprach stattfin-
den, in dem ich vielleicht — ich gestehe, daB ich mir das
selber noch nicht ganz klar gemacht habe — versuche, dar-
iber zu berichten, wie ich den Gang der Konferenz aufge-
faB3t habe. Vielleicht werde ich dann auch, wenn es
gewiinscht wird, eine eigene Einschétzung der Probleme von
mir geben. Aber das ist nicht notwendig, es bedarf dessen
nicht. Ich bin auch bereit, als Chairman, der seine Pflicht
getan hat, wieder abzureisen und nur denjenigen, die mich
danach fragen, ganz gewill der Landesregierung, meine per-



sénliche Meinung zu sagen. Dies hingt davon ab, was
gewlinscht wird. In der zweiten Hailfte des sechsten Tages
werden wir dann noch eine Pressekonferenz machen, die
etwas langer ausgedehnt sein wird, weil sie sich auf das
Ganze bezieht.

Dies ist also die Absicht, Ich werde jetzt nur noch eine
einzige kleine Bemerkung dariiber machen, was wir heraus-
bringen wollen. Das ist eigentlich die einzige inhaltliche
Bemerkung, die ich hier machen méchte. Die Frage, die
gestellt ist — die inhaltliche Frage, nicht die prozedurale —ist
die Frage nach der grundsitzlichen Realisierbarkeit des
Plans des Nuklearen Entsorgungszentrums, welcher vorge-
legt ist.

Ich m&chte nur darauf aufmerksam machen, daB natiirlich
auch diese Frage mehrerer Interpretationen fihig ist und da3
wir differenziert genug argumentieren sollten, um die ver-
schiedenen Deutungen dieses Wortes zu verstehen.

Die eine Frage — das sage ich unseren auslandischen Gisten,
denn die deutschen wissen es —, die fiir die deutsche Situa-
tion sehr wichtig ist, ist die Frage, ob Entsorgung iiberhaupt
grundsétzlich machbar ist. Das ist deshalb wichtig, weil
daran eine Reihe von administrativen und gerichtlichen Ent-
scheidungen der letzten Jahre schon gehangen hat und kiinf-
tig hingen wird. Ich glaube, Sie, unsere auslidndischen

Giiste, schulden der Niedersichsischen Landesregierung
eine Auskunft iiber diese eingeschriankte Frage, ob Sie glau-
ben, daf Entsorgung grundsatzlich machbar ist.

Die zweite Frage ist, ob Sie meinen, daB genau der Plan,
der jetzt vorgelegt ist, grundsitzich realisierbar ist. Ich weil,
daB dariiber die Meinungen grundsitzlich auseinanderge-
hen, und es ist der Zweck unseres Gespréches, dieses hier
aufzukliren. Ich wollte nur auf diese kleine Begriffsunter-
scheidung hinweisen, die wohl eine gewisse Bedeutung hat.

Ich bin damit am Ende. — Eben wird mir von Herrn
Thomas noch eine Bemerkung zugeschoben: Es ist richtig,
daB es jeden Tag eine Pressekonferenz geben wird, nicht nur
am letzten Tag. Diese Pressekonferenzen werden aber not-
wendigerweise kiirzer sein; denn man kann ja nicht jeden
Tag eine Pressekonferenz machen, die sozusagen das
gesamte Problem schon als gelost darstellt. Man kann den
Vertretern der Medien, welche unterrichtet sein wollen,
wihrend eines Gespriaches im wesentlichen nur sagen, wor-
iber man gesprochen hat.

Herr Ministerprasident, haben Sie noch irgendeine
Bemerkung zu machen?

(Ministerpriasident Dr. Albrecht: Nein, vielen Dank!)

—Dann darf ich Sie jetzt auffordern, zur Kaffeepause zu
gehen.



Rede — Gegenrede: erster Tag, zweites Viertel

28.3.1979-11

Grundsitzliche Erklarungen der Gegenkritiker:

Knizia und Linnemann
und der Kritiker:
Patterson und Ehrenstein

Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Meine Damen und Herren! Ich hore die Ruhe, die ein-
getreten ist, und danke Ihnen dafiir. Wir konnen be-
ginnen.

Ich mache noch eine kleine Bemerkung: Ich bin soeben
gebeten worden, darauf hinzuweisen, daB die Luft von den
vielen Menschen, die hier drin sind, ein biBchen beeinfluB3t
wird, insbesondere vom Rauchen. Es wire wohl im Interesse
der Mehrheit, die nicht raucht, wenn die Minderheit, die
raucht, es zustande brichte, das Stiick asketischer Kultur zu
vollziehen, daB sie nicht raucht.

(Beifall der Zuhorer.)

Ich mochte bemerken, daB der Ministerprésident vorhin sehr
mit Recht gesagt hat, Beifallskundgebungen seien dem Stil
dieser Sache nicht angemessen, und ich mochte bitten, daB3
Sie auch fiir solche Bemerkungen, wie ich sie eben gemacht
habe, kiinftig auf Beifall verzichten und dafiir das viel Bes-
sere tun, namlich sie befolgen.

Wir haben jetzt nach meiner Uhr, wenn wir zehn Minuten
fiir eine SchluBbemerkung des Ministerprisidenten offen-
lassen, falls er davon Gebrauch machen will, gerade noch
zwei Stunden, so daB jede von beiden Seiten genau eine
Stunde hitte. Vorhin habe ich gesagt: Eine Stunde und fiinf
Minuten, und ich weiB nicht, ob das Sie in Schwierigkeiten
bringt. Ich méchte wenigstens dies bemerken, mochte Sie
aber im ibrigen nicht unter Druck setzen.

Der erste, der das Wort hat, ist Herr Knizia.

Knizia:

Sehr geehrter Herr Ministerprésident! Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich etwas schneller sprechen werde — in
Anbetracht der kurzen Zeit.

Im nichsten Jahr wird nach 50jahriger Pause die Welt-
energiekonferenz wieder in Deutschland zusammentreten.
Sie besteht aus 77 Mitgliedsstaaten. Das Thema dieser Kon-
ferenz, ,,Energie fiir unsere Welt“, weist darauf hin, da8 wir
gemeinsam in einer begrenzten und unteilbaren Welt leben,
die sich stetig dndert, mit Riickwirkungen auf alle. Partner-
schaftliche Zusammenarbeit wird dazu beitragen miissen,
einen UberlebenskompromiB in dieser Welt zu finden, der
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uns und nachfolgenden Generationen Energie und Roh-
stoffe verfiigbar macht, und zwar in einer lebenswerten
Umwelt. Das Programm der Weltenergiekonferenz 1980 ist
so0 ausgelegt, dal Wechselwirkungen zwischen Energie-
versorgung, Rohstoffbeschaffung, Giiterproduktion und
Umweltschutz erkennbar werden wie auch die Bedeutung
der Faktoren Zeit und Kapital, die fiir die Ldsung der
gestellten Aufgaben von erstrangiger Bedeutung sind.

Entwicklung der Energienachfrage

Die Weltenergiekonferenz hat sich mit der Conservation
Commission eine Studiengruppe gegeben, die unter dem
Gesichtspunkt der Einsparung von Primérenergie die erwar-
tete Nachfrage zu ermitteln hat. Diese Kommission hat Ende
des vergangenen Jahres eine Studie vorgelegt. Die in dieser
Studie niedergelegten Zahlen werden von Mitgliedern der
Weltenergiekonferenz als so bedeutungsvoll angesehen, daB3
sie sie in wachsendem MaBe zur Grundlage ihrer Planung
machen.

Auf Seite 33 dieser Studie kommt die Conservation Com-
mission zu Ergebnissen fir die mogliche Energieproduktion
der Welt in den Jahren 1985, 2000 und 2020. Fiir das Jahr
2020 ist danach eine Energiemenge erforderlich, die 34 Mil-
liarden Tonnen SKE - SKE bedeutet Steinkohleeinhei-
ten —, also etwa dem 3,8fachen des Verbrauchs von 1977
entspricht. Das genannte Ergebnis entstammt offenbar der
Erkenntnis, daB die Weltbevdlkerung noch weiter wachsen
wird, daf eine zunehmende Verstadterung der Menschen
auch in der dritten Welt zu einem erheblich hoheren spezifi-
schen Energiebedarf fiihrt, daB knapper werdende Roh-
stoffe mehr Energie zu ihrer Gewinnung und zu ihrer Auf-
bereitung brauchen, daB der energiemafige Aufwand fiir die
Gewinnung von Nahrungsmitteln weiter steigen wird und
daB schlieBlich zum Schutz der Umwelt mehr und nicht
weniger Energie erforderlich ist.

Entwicklung des Energieangebots

1976 wurden weltweit bereits 25 % des Primédrenergie-
bedarfs zur Stromerzeugung eingesetzt. Nach Auffassung
der Conservation Commission, die durch unsere Annahmen
bestitigt wird, brauchen wir 2020 mehr als 50 % des Primér-



energiebedarfs zur Stromerzeugung. Der Anteil der Kraft-
werke an den Energieumwandlungsanlagen wird stark stei-
gen und iberschligig das 7fache der heutigen Leistung be-

tragen.

Anlagen zur Energiegewinnung und Energieumwandlung,
die dann in Betrieb sein sollen, brauchen Planungszeiten bis
zu einem Jahrzehnt. Demzufolge miissen die fiir das Jahr
2020 zur Deckung der Energienachfrage zu errichtenden
Anlagen bald und laufend errichtet werden, beispielsweise
bis zum Jahre 2010 begonnen werden. Es stehen uns bisda-
hin 30 Jahre zur Verfiigung.

Optimistisch geht die Conservation Commission fiir Lan-
der, in denen die geographischen, geophysikalischen und
biologischen Voraussetzungen dafiir gegeben sind, davon
aus, daB die erneuerbaren und unerschopflichen Energie-
quellen 3,4 Milliarden t SKE im Jahre 2020 beitragen k6n-
nen. Meine Damen und Herren, das ist das 1,2fache der
heutigen Weltkohleférderung.

Sie geht weiter davon aus, daf die Welt6l- und -gasforde-
rung im Jahre 2020 mit immer noch 9,2 Milliarden t SKE
einschlieBlich der unkonventionellen Ol- und Gasgewinnung
wesentlich héher liegt als heute, und erhilt dennoch eine
Liicke in Hohe von 19,4 Milliarden t SKE, die nur durch
Kohle und Kernenergie gemeinsam gedeckt werden kann.
19,4 Milliarden t SKE entsprechen dem 2,2fachen des
Energieverbrauchs in 1977.

Der Anteil der Kohle kann von 1977 mit 2,8 Milliar-
den t SKE allenfalls auf 8,8 Milliarden t SKE im Jahre 2020
gesteigert werden. Fir die Kernenergie bleibt danach die
Aufgabe, einen Betrag von 10,6 Milliarden t SKE zu lie-
fern — meine Damen und Herren, unter der Bedingung, daf3
alle und duBerste EinsparmaBnahmen greifen.

Weltenergiemarkt

Auf Seite 17 des erwihnten Berichtes wird festgestellt,
daB im Jahre 1980 die OECD-Staaten und die Planwirt-
schaftslinder zusammen 85 % des Primérenergiemarktes fiir
sich beanspruchen werden. Die Kommission schétzt, dafl
man das verdndern muB und daB im Jahre 2020 den Léndern
der dritten Welt etwa 40 % des Weltenergieangebotes zur
Verfiigung stehen miissen; das ist das 8,6fache des heutigen
Betrages.

Da die Entwicklungsldnder erst dabei sind, ihre Infra-
struktur aufzubauen, miissen sie die Energien erhalten, die
leicht hantierbar und in kleinen Umwandlungsanlagen ein-
setzbar sind. Das sind in erster Linie Ol, Gas und Kohle. Die
Industrielinder miissen dagegen technologisch anspruchs-
volle Anlagen, wie Kernkraftwerke, einsetzen und den
Markt fossiler Brennstoffe entlasten. Sie diirfen nicht weiter
in steigendem MaBe den Entwicklurigslindern die fossilen
Primirenergietriger zu beliebigen Preisen vor der Nase weg-
kaufen. Eine Reihe von Industrieldndern verwirklicht
bereits umfangreiche Kernenergieprogramme. Hierzu geho-
ren in besonderem MaBe Frankreich, die UdSSR, Japan, die
USA, England und Deutschland.

Innerhalb von fiinf Jahren erleben wir nun die zweite
Olkrise, und wir diirfen nicht hoffen, daB sich der Energie-
markt entspannen wird. So gibt die Schitzung der Bundes-
regierung aus dem Jahre 1977 fiir 1985 einen Bedarf von
496 Millionen t SKE an. Nehmen wir nun an, da3 Sparap-
pelle eine Wirkung haben und damit im Jahre 1985 nur eine
Primirenergiemenge von 470 Millionen t SKE zu decken

sein wird, Ol- und Erdgasimporte auf der Hohe von 250 Mil-
lionen t SKE, also etwas hoher als heute, gehalten werden
konnen, heimische Energietrager auf 165 Millionen t SKE
aufgestockt werden und die erhoffte Kernkraftwerksleistung
von 24 000 MW am Netz ist und ein Aquivalent von 50 Mil-
lionen t SKE pro Jahr erbringt, so tritt bereits dann eine
Liicke von 30 Millionen t SKE auf. Diese Liicke erweitert
sich bei sparsam gerechneten Zuwachsraten von 2 % pro
Jahr im Primérenergieverbrauch von 1985 bis 2000 bereits
auf einen Wert von 150 bis 200 Millionen t SKE, unter den
gleichen Voraussetzungen, wie ich sie eben nannte. Meine
Damen und Herren, ein Bedarf von 200 Millionen t SKE im
Jahre 2000 ist dann ¥ oder mehr des erwarteten Weltkohle-
marktes! Glauben wir, einen solch hohen Anteil des Welt-
kohlemarktes bei insgesamt knapper werdendem Olmarkt
auf uns ziehen zu diirfen, ohne daB wir in neue geféhrliche
Abhingigkeiten geraten, ohne daB andere Nationen eben-
falls Anspruch auf eine Belieferung mit groen Mengen an
Kohle erheben? — Ich halte das fiir ausgeschlossen. Kern-
energie ist daher erforderlich, um einen Energiemangel zu
vermeiden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Entschuldigen Sie, Herr Redner, ich habe gehort,
daB die Dolmetscher nicht imstande sind, Thnen zu
folgen und daB sie aufgehort haben zu iibersetzen. Es
tut mir furchtbar leid. Es ist vielleicht ein MiBverstind-
nis in der Vorbereitung gewesen. Aber wenn Sie wiin-
schen, daB die nicht deutsch Sprechenden iiberhaupt
erfahren, wovon Sie sprechen, muB ich Sie bitten, halb
so schnell zu sprechen, wie Sie jetzt sprechen.

Knizia:
Herr Vorsitzender, das ist bedauerlich, da ich hier
den ganzen Komplex erldutern wollte. Das tut mir sehr

leid. Ich fiirchte, daB ich wesentliche Dinge auszulassen
habe.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Der Unterschied ist, ob nichts von allem, was Sie
sagen, gehort wird oder der Teil, fiir den Sie Zeit
haben. Ich gestehe ehrlich ein, daB ich nicht imstande
gewesen bin, Ihnen auf deutsch zu folgen.

Knizia:

Ich bedauere sehr, daB ich dann einen groBen Teil
meines Referats kiirzen muB. Ich hatte den Eindruck,
daB es darum ging, die zur Verfiigung stehende Zeit
auszunutzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich hore gerade, daB eine Erleichterung geschaffen
worden ist. Die Dolmetscher haben jetzt den Text.
Damit wird es wohl méglich sein, da8 die Dolmetscher,
wenn Sie etwas langsamer lesen, folgen.

Knizia:

Mafinahmen zur sparsamen Energieverwendung
Sparappelle an die Reichen, die in diesen Tagen so freigie-

big ausgeteilt werden, sind zu begriiBen. Ihre Befolgung

sollte durch starke Anreize wahrscheinlich gemacht werden.

Uber die Wirksamkeit dieser Sparappelle darf man sich

jedoch nicht tduschen. Wiirde es beispielsweise gelingen, die
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Zuwachsraten im Priméarenergieverbrauch der Bundesrepu-
blick von 3 % auf 2 % zu senken, so wiirde sich der gleiche
Energieverbrauch, der sonst im Jahre 2000 erreicht werden
wird, im Jahre 2011 einstellen. Ganze elf Jahre wiren
gewonnen. Elf Jahre spéter miite dann die gleiche Anzahl
von Kraftwerken und Kohlevergasungsanlagen und Energie-
férderanlagen fertiggestellt sein. Vielleicht eine entschei-
dende zusitzliche Zeitspanne. Werden wir diese Zeitspanne
nutzen, um Schichte abzuteufen, Kraftwerke und sonstige
Energieanlagen zu bauen, oder dient sie nur dazu, unbe-
queme Entscheidungen weiter hinauszuzégern?

Es muB deutlich betont werden, daB auch die striktesten
EinsparmaBnahmen bei den reichen Lindern das Problem
des Energiemangels weltweit nicht annihernd beheben kén-
nen. Ein zunehmender Energieverbrauch in der Bundesre-
publik ist ein Anzeichen fiir weiter steigendes Wachstum,
das erforderlich ist fiir die Erhaltung des Lebensstandards
und der Lebensqualitit und fiir die Sicherung der Arbeits-
plitze. Esist richtig, dieses Wachstum qualitativen Gesichts-
punkten unterzuordnen. Wer legt jedoch fest, welches
Wachstum qualitativ begriiBenswert ist und welches nicht?

Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt

Keinerlei Zweifel darf jedoch iiber das lebensnotwendige
Erfordernis eines Wachstums bestehen, das die zukunfts-
sichernden Investitionen iiberhaupt erst erméglicht. Zu die-
sem Wachstum gehoren steigende Anstrengungen fiir For-
schung und Entwicklung, fiir den Bau energie6konomischer,
umweltfreundlicher Anlagen, fiir die Lieferung von Anlagen
zur Entwicklung der Dritten Welt, schlieBlich aber auch zur
Verbesserung des sozialen Status unserer Biirger und zur
Beseitigung der Unwirtlichkeit unserer Stidte.

Die heimische Steinkohle ist fiir unsere Energieversor-
gung von hervorragender Bedeutung, aber bei weitem nicht
ausreichend. Neben der Deckung eines Teils unseres Ener-
giebedarfs liegt ihre Bedeutung darin, unsere Bergbau- und
Kohleumwandlungstechnologie auf ein hohes Niveau zu
bringen. Nutzenergie bereitzustellen, meine Damen und
Herren, bedeutet namlich, Primédrenergie und Energieum-
wandlungsanlagen zu haben. Besitzen wir nur wenig Primir-
energie, so kann in der arbeitsteiligen Weltwirtschaft der
wichtige Teil nicht unterschitzt werden, den wir iiberneh-
men konnen, Energieumwandlungsanlagen auf hohem tech-
nischen Niveau zu liefern.

Es ist irrefiihrend zu glauben, die erneuerbaren Energie-
quellen kénnten einen entscheidenden Beitrag zur Energie-
versorgung der Bundesrepublik oder der Industrieldnder
Europas liefern. Windmiihlenfliigel und Wasserrider hat es
bereits zu Zeiten von James Watt gegeben. Der industrielle
Aufschwung mit der Moglichkeit, ein Vielfaches an Men-
schen zu ernidhren, war dennoch erst durch die Dampfma-
schine mit ihrer wesentlichen hoheren Energiedichte még-
lich.

Das Argument, ein Zuviel an Kernkraftwerken vernichte
bei uns Arbeitsplitze, ist falsch. Genau das Umgekehrte gilt.
Im Jahre 1960 ist in der Bundesrepublik pro Arbeiterstunde
das 100fache der physischen Arbeitsfahigkeit des Arbeiters
allein an elektrischer Energie aufgewendet worden. 1976 war
es bereits das 250fache.

Dieser Vorgang zeigt, daB wir dabei sind, die Arbeit zu
humanisieren, den Menschen und auch die Kreatur vor der
Arbeit zu bewahren, die im Begriff von Miihsal und Not

herkam, und die letztlich auch in vielen Berufen eine Bedro-
hung fiir die Gesundheit darstellte.

Humanisierung der Arbeit und wachsende Produktivitt
verlaufen, durch die Technik erméglicht, in die gleiche Rich-
tung. Sie ermdglichen dem Menschen das, was sein Leben
wesentlich ausmacht, auszufiihren, schépferisch zu handeln,
Tatkraft zu entwickeln, seine Organisationsfiahigkeit auch
nach ethischen Werten einzusetzen und schlieBlich hohe
Beweglichkeit in der Ubernahme und Lésung neuer Auf-
gaben.

Wir miissen dariiber hinaus den Entwicklungslindern die
Moglichkeit schaffen, im Austausch gegen unsere Waren
ihre Produkte bei uns abzusetzen. In dem MaB, in dem
Entwicklungslander mit ihrem riesigen Arbeitskrafte-
potential Fertigungstufen iibernehmen, die wir heute ausfiih-
ren, werden bei uns Arbeitsplitze verschwinden, sie werden
gewissermaBen auswandern. Wir brauchen demzufolge
neue, unserem Erfahrungswissen, unserer Leistungsfihig-
keit und unserer hochwertigen Infrastruktur und den
Anspriichen unserer Mitbiirger entsprechende Arbeits-
plitze. Was uns bei einem vollen Eintritt der Volksrepublik
China in unsere arbeitsteilige Welt hinsichtlich der Verande-
rung unserer Arbeitsplitze erwartet, vermdgen wir an dem
seinerzeitigen Eintritt Japans in den Kreis der Industriestaa-
ten abzuschitzen.

Aufgabe der Energiewirtschaft

Das Streben der Industrie nach hoher Wirtschaftlichkeit
im Rahmen sozialer Verpflichtungen und 6kologisch gesetz-
ter Grenzen heif3t, gestelite Aufgaben insgesamt mit einem
Minimum an Kapital und Rohstoffen zu 16sen. Wirtschaft-
lichkeit heiBt in diesem Sinne hochstmégliche Schonung von
Energie und Rohstoffreserven. Wirtschaftlichkeit anzustre-
ben, ist demzufoge auch ein 6kologisches Ziel. Die Aufgabe
der Energiewirtschaft 148t sich klar umreien: Wir brauchen
ein wirtschaftliches, energie6konomisches, umweltfreundli-
ches und auf lange Sicht ausreichendes Strom-Gas-System,
das auf Kohle und Kernenergie — aus Mengengriinden —
aufbaut, und in dem sich langfristig und reibungslos die Sub-
stitution von Ol und spiter von Erdgas vollzieht.

Energieprogramm der Bundesrepublik Deutschland
Folgerichtig hat die Bundesregierung in ihrem bisherigen
Energieprogramm nicht nur der heimischen Steinkohle, son-
dern auch der Kernenergie hervorragende Bedeutung zuge-
messen. Wir brauchen Kernenergie, um unseren Anteil zu
einem ausreichenden Energieangebot fiir die Welt wie auch
fir die Bundesrepublik beizutragen, um die Abhangigkeit
von Mineralél und spiter auch Erdgas zu verringern, um der
Dritten Welt einen h6heren Anteil an fossilen Primar-
energietrigern verfiigbar zu machen, um mit hochwertiger
Ingenieurarbeit und Werkmannsarbeit Produkte herzustel-
len, die nur in Industriestaaten hergestellt werden konnen,
um in kontinuierlicher Entwicklung die Umstrukturierung
der Arbeitsplatze und ihre Sicherung auf aussichtsreiche und
gefragte Technologien durchfithren zu kénnen. Wir brau-
chen Kernenergie aber auch, weil sie neben dem Erdgas die
umweltfreundlichste Form der Stromerzeugung ist. Wie in
der Drucksache vom 3. 11. 1978 des Landtages von Baden-
Wiirttemberg dargelegt wird. Die Drucksache bezieht sich
u. a. auf eine kanadische Studie. SchlieBlich bendtigen wir
die Kernenergie, weil sie im Grundlastbereich kostengiinsti-



ger Strom liefert und damit zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit und der Sicherung der Arbeitsplitze beitrigt.

Kohle und Kernenergie

Die politische Formel ,,Soviel Kohle wie méglich, soviel
Kernenergie wie nétig”, muf3 heiBen: ,,Soviel Kohle und
soviel Kernenergie wie moglich zur Strom-und Gaserzeu-
gung, um die Energieversorgung zu sichern und Ol zu erset-
zen.* Ohne ausreichende Kernenergie droht dagegen ein
Energiemangel. Er kann bedeuten die Vertiefung des
Unfriedens in der Welt, Verscharfung der Nord-Siid-Span-
nungen, Verteilungskampfe auch zwischen den Industrie-
staaten,verstdrkte Not und Hunger in der Dritten Welt,
Schidigung der Okologie durch aus Not erzwungenen Raub-
bau an Wildern, Acker- und Weideflichen und Wasserre-
servoiren. Er kann weiter bedeuten sozialen Unfrieden bei
uns, sinkenden Lebensstandard, Gefihrdung von Arbeits-
pldtzen und nicht ausreichenden Schutz der Umwelt.

Sehr betroffen gemacht hat mich die Ausgabe der FAZ
vom 16. 3. Da stehen auf der ersten Seite nebeneinander die
Meldungen iiber Dombesetzungen von Kernkraftgegnern
und dariiber, daf3 in diesem Jahr 15 Millionen Kinder ster-
ben wiirden, weil sie unterversorgt seien. In erster Linie
doch wohl deshalb, weil es an Energie fehlt.

Energiewirtschaftliche Bedeutung der Wiederaufarbeitung

Wie fossile Energie ist auch Uran nur begrenzt vorhanden.
Die Studie der OECD:,,Nuclear Fuel Cycle Requirements
and Supply Considerations through the long-term* von 1978
weist deutlich darauf hin. Aus Mengengriinden ist eine weit-
gehende Nutzung der Kernbrennstoffe danach zwingend er-
forderlich.

Dies ist bei uns nur mit Einsatz einer Wiederauf-
arbeitungsanlage moglich. Die jéhrlich in einer Wiederauf-
arbeitungsanlage nach Art der geplanten Anlage zuriickzu-
gewinnende Menge an Kernbrennstoffen entspricht einem
Aquivalent von 40 Millionen Tonnen SKE. Wenn dieser
Kernbrennstoff in Leichtwasserreaktoren zuriickgegeben
wird, ist das eine betrachtliche Menge und entspricht der
Halfte der deutschen Steinkohlenférderung. Allein durch
die Riickfiihrung der wiederaufgearbeiteten Kernbrenn-
stoffe in Leichtwasserreaktoren wird ein Brennstoffeinspa-
rungseffekt von 30 bis 40 % auf der nuklearen Seite erreicht.

Vorteile der Wiederaufarbeitung

Weitere Vorteile der Wiederaufarbeitung sind: Durch die
Riickfiihrung von Uran und Plutonium in Leichtwasserreak-
toren wird die zugéngliche Menge an Plutonium drastisch
reduziert, Durch die Abtrennung von Uran und Plutonium
aus den bestrahlten Kernbrennstoffen wird das Geféhr-
dungspotential der endgiiltig zu lagernden radioaktiven
Abfille stark reduziert, da entsprechend ihrer spezifischen
Eigenschaften eine angepaf3te Behandlung und Endlagerung
moglich ist.

Die Abtrennung der wiederverwendbaren Kernbrenn-
stoffe im Wege der Wiederaufarbeitung erleichtert zudem
die Endlagerung der radioaktiven Abfille, da zumindest die
Halfte der langlebigen Warmeentwickler aus den bestrahlten
Brennstoffen entfernt wurde, so daB nur nichtwiederver-
wendbare Abfille in einer nicht rickholbaren Form gelagert
werden.

Die baldige Realisierung einer industriellen Wiederauf-

arbeitungsanlage in der Bundesrepublik Deutschland ist
daher folgerichtig und notwendig. Sie stellt zudem eine
konsequente Fortfihrung der bereits im Jahre 1957 eingelei-
teten Entwicklung dar, die im Gegensatz zu anderen Kon-
zepten eine mehr als 20jihrige Erfahrung vorweisen kann.

Gegenargumente, die behaupten, eine Wiederaufarbei-
tungsanlage brauche man nicht vor Einsatz von Schnellen
Briitern, sind geféhrlich falsch; denn die rohstoffarme Bun-
desrepublik Deutschland ist auch ohne Briiter auf eine opti-
male Rohstoffnutzung angewiesen. Mit weiterentwickelten
Leichtwasserreaktoren lassen sich voraussichtlich noch
erheblich groBere Brennstoffmengen einsparen. Damit
wiirde die Bedeutung der Wiederaufarbeitungsanlage weiter
wachsen.

Im Zuge dieser Rohstoffersparnis werden auch Leben und
Gesundheit von Uranbergleuten geschont.

Die Zwischenlagerung, die bei einer Verschiebung der
Wiederaufarbeitung notwendig wire, dndert nichts an der
grundsétzlichen Tatsache, daB wir sie brauchen, weil nur
dies zur 6kologisch optimalen Form der Endlagerung radio-
aktiver Abfille fiihrt.

Wir halten es nicht fiir richtig, groBe Mengen von Pluto-
nium anzusammeln . Auch bei ziigigem Fortschritt wird es
noch mindestens 15 Jahre dauern, bis die ersten Brenn-
elemente aus kommerziell wiederaufgearbeitetem Brenn-
stoff in Reaktoren eingesetzt werden kénnen. Die Zeit
driangt, auch aus der Energiemangelsituation.

Zusammenfassend moéchte ich betonen, daf3 der Schnelle
Briiter zwar auf die Wiederaufarbeitung angewiesen ist, da3
aber eine Wiederaufarbeitungsanlage unabhingig von der
Einfiihrung des Briiters benétigt wird. Eine Verkoppelung
der beiden Entwicklungslinien ist daher unzuléssig.

Wiederaufarbeitung in einem nuklearen Entsorgungszentrum

Die deutsche Wiederaufarbeitungsanlage soll einen Jah-
resdurchsatz von 1400 Tonnen erméglichen. Die gréten
Einzelkomponenten haben einen Durchsatz von 4 Tonnen
Brennstoff pro Tag; sie liegen damit bei den Ansédtzen in
Frankreich und GroBbritannien.

Die Wiederaufarbeitung von Brennelementen, die End-
lagerung von radioaktiven Abfillen und andere Brennstoff-
abfallbehandlungsschritte erfordern zwar vollig getrennte
Anlagen, sie sind jedoch logisch und technisch miteinander
verkniipft, da sie aufeinander aufbauen. Die Zentralisierung
der Anlagenbereiche auf einem Grundstiick ist im Hinblick
auf Umwelt- und Sicherheitsaspekte optimal mit folgenden
Vorteilen: Minimierung der Zahl der Transporte und der
Transportstrecken fiir radioaktive Materialien. Plutonium
wird sofort am Standort des Entsorgungszentrums mit Uran
vermischt und zu Brennelementen verarbeitet. Nur Brenn-
elemente mit einer relativ niedrigen Plutoniumkonzentration
verlassen das Entsorgungszentrum. Die Endlagerung der
radioaktiven Abfille unmittelbar am Standort des Entsor-
gungszentrums in einem geologisch stabilen Salzstock ver-
meidet zusitzliche Transporte. Durch die Zusammenfassung
der Anlagenbereiche zu einem Zentrum wird die Gesamt-
strahlenbelastung der Bevélkerung vermindert und eine ver-
einfachte und umfassende Umgebungsiiberwachung mog-
lich. Im Gegensatz zu einem Konzept von mehreren Anla-
gen an verschiedenen Standorten wird durch ihre Zusam-
menfassung an einem Standort die internationale umfas-
sende Spaltstoffkontrolle erreicht.



Im Vergleich zu einer Losung, die auf viele andere Stand-
orte zuriickgreift, werden 6kologisch bedeutsame Eingriffe
in die Landschaft durch die Schaffung eines Entsorgungszen-
trums reduziert.

Der Objektschutz der auf einem Grundstiick zusammen-
gefaBten Anlagen wird erleichtert, und Kontrollen werden
auf ein notwendiges Mindestmal verringert.

Durch die fiir alle Anlagenbereiche nur einmal zu schaf-
fende Infrastruktur ergibt sich eine Kostendegression.

Entsorgungsvorsorge in der Bundesrepublik Deutschland

Aus diesen sachlichen Gegebenheiten, die besonders hin-
sichtlich der Rohstoffversorgung anders sind als beispiels-
weise in des Vereinigten Staaten, hat die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland klare und unmiBversténdliche
Konsequenzen gezogen:

Sie fordert ein Entsorgungszentrum der hier vorgestellten
Art.

Sie macht eine solche Entsorgung zur Voraussetzung
neuer Betriebs- und Baugenehmigungen fiir Kernkraft-
werke.

Sie wendet das Verursacherprinzip auf Verantwortung
und Finanzierung des Entsorgungszentrums an.

Sie behilt sich die Verantwortung fiir die Endlagerung
Vor.

Diese Haltung geht aus vielen Dokumenten hervor.

Planung der deutschen Wiederaufarbeitungsanlage

Bei der Planung der Anlage kann die DWK - die Deut-
sche Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen —auf einem umfangreichen Schatz von Erfahrungen
zuriickgreifen. In der Bundesrepublik Deutschland wurden
seit iber zwanzig Jahren Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten durchgefiihrt, im Ausland teilweise noch langer. Zur
Nutzung ausldndischer Erfahrungen hat die DWK Koopera-
tionsvereinbarungen abgeschlossen oder wird sie demnéchst
abschlieBen.

Die Bundesrepublik besitzt weltweit die grote Erfahrung
mit der Ruckfihrung von Brennstoff in Leichtwasserreakto-
ren. Eine Wiederaufarbeitung wird seit 1971 in der Wieder-
aufarbeitungsanlage Karlsruhe betrieben, wo bisher ca.

90 Tonnen teils hochabgebrannter Brennstoff durchgesetzt
wurden. Das dabei gewonnene Plutonium wurde in den
Fertigungsanlagen der Firma ALKEM zu neuen Brenn-
elementen verarbeitet. Diese wurden in Kraftwerke zurtick-
gefihrt. In der Wiederaufarbeitungsanlage Karisruhe und
bei der ALKEM sind mehrere hundert Personen beschiftigt.
Die betrieblichen Erfahrungen sind sehr gut, was sich unter
anderem in der niedrigen Strahlenbelastung der Mitarbeiter
ausdriickt.

Durch deutsche Beteiligung an dem européischen Unter-
nehmen EUROCHEMIC stehen auch die dort mit 70 Ton-
nen gewonnenen Erfahrungen zur Verfiigung. Grundsétzlich
besteht die Moglichkeit, Zugang zu den Erfahrungen der
franzosischen und englischen GroBanlagen La Hague und
Windscale zu erhalten.

Die Summe der Erfahrungen aus deutschen und auslindi-
schen Anlagen berechtigt zu der Aussage, daB3 der Betrieb
des Entsorgungszentrums nach den gleichen Maf3staben wie
in allen deutschen Nuklearanlagen in bezug auf Arbeits-
schutz, Strahlenschutz und Umweltschutzauflagen durchge-
fiihrt werden kann.
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Sicherheitsbericht der DWK

Der Sicherheitsbericht ist nicht als Informationsbasis fiir
dieses Hearing gedacht. Ich mdchte deswegen hier in Anbe-
tracht der Kiirze der Zeit verzichten, dariiber zu sprechen,
da es sich nicht um ein formelles Anhoérungsverfahren han-
delt. Vielmehr soll das vorhandene Fachwissen der Kritiker
und Gegenkritiker fiir die Beurteilung der prinzipiellen
Machbarkeit des Entsorgungszentrums an einem Standort
wie Gorleben dienlich gemacht werden. Obwohl in erster
Linie die umfangreiche international zugangliche Literatur
in Bibliotheken und Document Centers der Kritik zugrunde
zu legen ist, wurden den Kritikern Teile des Sicherheitsbe-
richts und folgende weiteren Informationen zur Verfigung
gestellt: Der Bericht der DWK iiber das Entsorgungszen-
trum, Entsorgungsbericht der Bundesregierung, Stellung-
nahme der RSK und SSK, zahlreiche Antworten der DWK,
dariiber hinaus Hinweise auf den neuesten Stand.

Aus der Fiille der vorhandenen Literatur méchte ich den
Bericht der Windscale Inquiry vom Januar 1978 besonders
hervorheben. In dieser dhnlich einem Gerichtsverfahren
durchgefiihrten Anhérung wurden alle Griinde fiir und
gegen die Erweiterung der englischen Wiederaufarbeitungs-
anlage erdrtert. Der Bericht fiithrte dazu, da3 das englische
Parlament der Erweiterung von Windscale mit gro3er Mehr-
heit zustimmte. Er liegt inzwischen in deutscher Uberset-
zung vor und ist interessant und von Bedeutung auch des-
halb, weil er klare Angaben tber die geringen Risiken bei
der Kernenergie im Vergleich zu tdglichen Risiken wie Rau-
chen oder Autofahren macht.

Zu den Einwinden der Kritiker

— Rechtliche Kriterien

Ich werde nun auf einige allgemeine Einwéande der Kriti-
ker eingehen. Zu diesen Einwanden gehért, daB keine aus-
reichenden rechtlichen Kriterien zur Beurteilung des Entsor-
gungszentrums vorhanden seien. Dies trifft jedoch nicht zu.
Auf das Entsorgungszentrum sind insbesondere das Deut-
sche Atomgesetz und die Deutsche Strahlenschutzverord-
nung anzuwenden, die die Randbedingungen fiir die Bevol-
kerung wie auch fiir das Betriebspersonal vorgeben und
dariiber hinaus auch festlegen, wie die Einhaltung dieser
Randbedingungen innerhalb des Genehmigungsverfahrens
im Detail nachzuweisen ist.

— Terrorismus

Ein anderes, vielgenanntes Problem ist das Problem
absichtlicher gewaltsamer Einwirkungen. Im BewuBtsein
dieser Gefahrdung wird der Schutz von Kernenergieanlagen
jedoch nach qualitativ und quantitativ neuen Maf3stdben
durchgefiihrt, um diese Risiken von vornherein auszuschlie-
Ben. Die Gefiahrdung durch gewaltsame Einwirkung, z. B.
durch Terroristen, ist nicht typisch fiir Kernenergieanlagen.
Jede moderne Industriegesellschaft ist in hohem MabBe ver-
wundbar. Die Entsorgungsanlage vergroert die Zahl der
moglichen Ziele nur um eines, noch dazu um ein besonders
schwer angreifbares. Im Bericht des Windscale Inquiry steht
hierzu auf Seite 15:

,,Der Terrorismus wird auch weiterhin Ziele finden und

eine Bedrohung darstellen, unabhéngig davon, ob die

Wiederaufarbeitung und die Abtrennung von Plutonium

in groferem Umfang in Windscale fortgesetzt wird oder



nicht. Das von der vorgeschlagenen Anlagenerrichtung

verursachte zusitzliche Risiko und die Bedrohung der

biirgerlichen Freiheiten sind deshalb vernachlissigbar.

Wir miissen daher unsere Aufmerksamkeit hauptséchlich
darauf richten, die Ursachen des Terrorismus zu vermin-
dern, die auch entstehen kdnnten aus sozialen Spannungen
auf Grund eines Energiemangels.

— Kernwaffenprobleme

Hinsichtlich des Vorwurfs eines MiBbrauchs nuklearer
Materialien zur Bombenherstellung hat die Bundesrepublik
Deutschland bereits vor Jahren deutlich erklart, daB sie
keine Kernwaffen herstellt. Sie hat sich auch verpflichtet,
sensitive Anlagen nur nach intensiver Konsultation in andere
Liander zu liefern, und gehdrt dem Suppliers Club an. Dar-
iiber hinaus ist festzustellen: Auch kleinere Staaten kénnten
Kernwaffen herstellen, und zwar auf direktem Wege einfa-
cher, billiger und schneller als auf dem Umweg iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie.

Hauptziel einer Friedenspolitik sollte daher sein, die Ursa-
chen fiir den Einsatz dieser und anderer Waffen zu vermin-
dern. Zum Beispiel wiirde durch einen Mangel an Energie
der Weltfrieden in hohem MaBe gefahrdet. Die Alternative
heiBt demnach nicht , Kernenergie — ja oder nein“, sondern
»~Kernenergie — friedlich oder nicht friedlich®.

— Biirgerliche Freiheiten

Als weiteres wird die Einschrénkung biirgerlicher Freihei-
ten befiirchtet. Hierzu ist zu bemerken: Durch die zentrali-
sierte Zusammenfassung der Anlagebereiche, in denen
Spaltstoffe zugénglich sind und hantiert werden, werden
diese Orte in ihrer Zahl klein gehalten. Die Art der Uberwa-
chung ist weniger peinlich als z. B. heute bei einem Edelme-
tallbetrieb, da sie sich mefitechnisch von auen durchfiihren
14Bt. Die Zahl der iiberwachten Personen in einer solchen
Anlage ist vergleichbar mit denen einer Bank oder eines
pharmazeutischen Betriebes. Sie wird im Einzellfall die Zahl
von einigen hundert kaum wesentlich iiberschreiten. Auch
von den zustindigen Arbeitnehmervertretern oder Gewerk-
schaften gibt es keine Klagen iiber die Einschriankung biir-
gerlicher Freiheiten durch den Umgang mit Kernbrennstof-
fen. Im iibrigen wird immer vergessen, daf} die westlichen
Kernwaffenldnder, in denen in gréBerem Umfang Plutonium
hantiert wird, die freiesten Demokratien sind. Diese Hin-
weise allein widerlegen bereits eine derzeit gangige Behaup-
tung eines kiinftigen Atomstaates. SchlieBlich ist wieder zu
fragen, ob Mangel nicht die gréere Gefahr — hier fiir die
biirgerlichen Freiheiten — darstellt.

— Plutonium

Plutonium wird oft als das gréBte Gift bezeichnet, mit dem
die Menschheit es jemals zu tun hatte. Dies trifft jedoch
weder auf die Menge noch auf die Intensitéit des Giftes zu.
Auch die Mengen anderer chemischer Gifte, die wir handha-
ben miissen, iibertreffen die Wirkung des Plutoniums bei
weitem. Ich zitiere aus dem Bericht tiber das Windscale
Inquiry:

»Der Schaden, der beispielsweise entsteht, wenn ein

Tankwagen mit Chlor in der Gro8e, wie sie regelmafig

iiber Schiene und StraBe fahren, aufbriache, wiirde erheb-

lich schlimmer sein als das Aufbrechen eines Behdlters

von abgebranntem Kernbrennstoff mit seinem

Plutoniumgehalt.

Auch die spezifische Giftwirkung des Plutoniums ist weit
geringer als die vieler weit verbreiteter und gegeniiber dem
Menschen weit weniger abgeschirmter Gifte wie beispiels-
weise das der Pilze. Plutonium ist ein Gift, dariiber besteht
kein Zweifel. Aber es hat eine Reihe die Gefihrdung
abschwichender Eigenschaften: Es kann mit MeBinstrumen-
ten detektiert werden. Es ist in den meisten chemischen
Formen praktisch unléslich, so da nur groBere Mengen,
wenn man sie iBt, Schaden anrichten. Es ist praktisch nur
schidlich, wenn man es einatmet. Als Schwermetall hilt es
sich jedoch nicht in groBeren Mengen in der Luft. Esist
leicht abschirmbar. Ich zitiere wieder aus dem Windscale
Inquiry:

,» Was die Abschirmung gegen seine Strahlung betrifft, so

konnte ein Mensch ungefihrdet darauf sitzen mit nicht

mehr Schutz als, wie Professor Fremlin es gesagt hat,
einem ,soliden Paar Jeans' auf dem Korper.*

Weltweit haben 30 000 Menschen mehrere 100 t Pluto-
nium bisher gehandhabt.

Vorsicht im Umgang mit Plutonium ist geboten, es ist aber
bei weitem nicht das Gift, das alle andere an Gefahrlichkeit
ibertréfe.

Notwendigkeit von Kernenergie und Entsorgungszentren
Angesichts der eingangs geschilderten besonderen ener-
giewirtschaflichen und volkswirtschaftlichen Situation in der

Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, daB auf die
friedliche Nutzung der Kernenergie nicht verzichtet werden
kann. Intensive und umweltfreundliche Nutzung der Kern-
energie erfordert aber eine geordnete und sichere Entsor-
gung. Die Entscheidung, ein Entsorgungszentrum anzustre-
ben, ist nach einer sorgfiltigen Giiterabwégung gefallen und
bei Beriicksichtigung aller wesentlichen Gesichtspunkte als
optimal zu bezeichnen.

Die in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen
Kenntnisse und Erfahrungen sind ausreichend, um das Ent-
sorgungszentrum sicherheitstechnisch realisieren zu kénnen.
Der Planungshorizont von nahezu zwei Jahrzehnten wird
genutzt, um im Sinne der Deutschen Strahlenschutzverord-
nung die Anlagen nicht nur innerhalb der geringen Grenz-
werte mit den zu Gebote stehenden technischen Méglichkei-
ten zu unterschreiten.

Das Entsorgungszentrum ist ein bedeutender Marktstein
in einer Politik der Abkehr von der Wegwerfgesellschaft und
hin zur intensiven Nutzung wertvoller Rohstoffe. Ein Ver-
zicht auf die Wiederaufarbeitung der in den benutzten
Brennelementen zu mehr als 96 % enthaltenen wiederver-
wendbaren Rohstoffe wiirde zu dem energiewirtschaftlichen
Paradoxon fiilhren, da} auf der einen Seite unter erheblichen
Anstrengungen und Risiken fiir die Bergleute und bei
Umweltbelastungen heimische Kohle zur Verfeuerung in
Kraftwerken gefordert wird, die eigentlich infolge ihrer viel-
seitigen Verwendbarkeit zu anderen Zwecken herangezogen
werden sollten, wihrend auf der anderen Seite durch die
direkte Endlagerung von benutzten Brennelementen wert-
volle Energieerzeugungsstoffe weggeworfen werden, die im
wesentlichen nur zur Energieerzeugung geeignet sind. Dies
kann sich ein rohstoffarmes Land wie die Bundesrepublik
Deutschland nicht leisten.

Wir brauchen daher die Wiederaufbereitungsanlage.
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Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, und bitte um Ent-
schuldigung, aber ich glaubte mit meinem Stoff nicht durch-
zukommen. Ich hoffe, ich habe nichts Wesentliches wegge-
lassen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:

Haben Sie vielen Dank, Herr Knizia. — Ich glaube nach-
dem wir zu Anfang etwas Schwierigkeiten hatten, Thnen zu
folgen, habe ich Thnen jedenfalls auf deutsch miihelos folgen
konnen. Ich habe nicht die Ubersetzung kontrolliert, weil ich
aufmerksam zuhdren wollte. Ich hoffe aber, daB auch die
Ubersetzung verstindlich gewesen ist. Wir sind Ihnen sehr
dankbar fir Thre Prisentation.

Ich glaube nach unseren Spielregeln fahren wir jetzt ohne
Debatte fort, und es kdme nun Herr Linnemann dran. Darf
ich Sie bitten.

Linnemann:

Herr Ministerprisident, Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Es freut mich sehr, daB Sie mich hier nach
Hannover eingeladen haben, denn ich habe sieben Jahre in
Deutschland gelebt. Meine Vorfahren stammen aus
Deutschland, und mein Grof3vater stammt aus Hannover.
Deshalb stehe ich hier nicht nur als ein Wissenschaftler,
sondern auch als ein guter Freund.

Nun lassen Sie mich bitte auf Englisch fortfahren. Vorab
mdochte ich sagen, dafl ich 15-20 Minuten, und zwar langsam,
sprechen werde.

Zuerst mdchte ich meine geschitzten Kollegen, die
»Gegenkritiker, die internationale Wissenschaftler-
Gruppe, vorstellen. Wir sind aus den USA, aus Dinemark,
dem Vereinigten Konigreich (Grofibritannien), Belgien, den
Niederlanden und der Schweiz hergekommen. Unter uns
sind Universitatsprofessoren, Forscher und Industrieberater.
Wir vertreten die verschiedensten Disziplinen: die Physik,
Kerntechnik, Chemie, chemische Verfahrenstechnik, Medi-
zin und die Biologie. Zusammengenommen reprasentieren
wir viele Jahre Erfahrung mit Wiederaufarbeitung und
Abfallbehandlung. Meine Bemerkungen werden von kollek-
tiver Natur sein. Wir hoffen, daB8 unsere unabhéngige beruf-
liche Meinung Ihnen eine Hilfe bieten wird.

Uber die Kernenergie wird oft im luftleeren Raum gespro-
chen. Doch in Wirklichkeit ist sie schon Bestandteil unserer
Gesellschaftsstruktur. In diesem Sinne sind wir als interna-
tionale Fachleute zu Ihnen hierher gekommmen, um tber
die sehr wichtige Frage des Entsorgungszentrums zu spre-
chen.

Erfahrungen aus Radiologie und Strahlenschutz

Ich selbst bin amerikanischer Arzt und Radiologe. In den
letzten 15 Jahren habe ich in der Nuklearmedizin und im
Strahlenschutz gearbeitet und Erfahrungen gesammelt, und
zwar im Rahmen der Sorge fiir die Sicherheit der Beschaftig-
ten in kerntechnischen Anlagen und der Bevélkerung in der
Umgebung dieser Anlagen. Ich habe die radiologische
Gesundheit von Tausenden von Beschiftigten verfolgt, die
in 18 kerntechnischen Anlagen in 13 Staaten der USA arbei-
ten. Wir haben iiber 40 000 Ganzkérpermessungen dieser
Beschiftigten und monatlich iiber 2000 Analysen der
Umweltradioaktivitét durchgefithrt. Wahrend dieser vielen
medizinischen Untersuchungen und dieser vielen Umge-
bungsanalysen habe ich keinen einzigen Strahlenschaden bei
diesen Beschiftigten entdeckt oder behandelt und auch kei-
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nen nennenswerten Anstieg der Umweltradioaktivitit in der
Nachbarschaft dieser kerntechnischen Anlagen festgestellt.
Im Durchschnitt lag die Strahlenbelastung pro Jahr ungefihr
hundertfach niedriger als die Strahlenbelastung, der wir alle
beim Fernsehen ausgesetzt sind.

Nach der Priifung des Gorleben-Vorschlages nehme ich
an, daB die Strahlenbelastung hier nicht groBer sein wird, als
wir sie bei anderen Anlagen haben. Es gibt zur Zeit 210
kommerzielle Kernkraftwerke in der Welt, 72 in Deutsch-
land und 22 in GroBbritannien. In den USA betreiben wir
diese Kernkraftwerke seit dem Jahre 1957. Niemand aus der
Bevélkerung oder vom Personal hat jemals einen Strahlen-
schaden erlitten oder ist dadurch gestorben. Das ist unglaub-
lich, wenn man sich vorstellt, daB jedes Jahr 10 000 Beschiéif-
tigte auBBerhalb der Kernkraftwerke bei Arbeitsunfillen und
tiber 100 000 auf Grund von Krankheiten sterben, die mit
ihrer Umgebung zu tun haben. Uber 100 000 Bergleute sind
seit 1900 in den Bergwerken umgekommen.

Meine internationalen Fachkollegen und ich sind dem
Ministerprasidenten von Niedersachsen dankbar, daB er uns
zu dieser Anhorung eingeladen hat, um unsere technischen
Kenntnisse, unsere Technologie und unsere Erfahrungen mit
Ihnen teilen zu kénnen.

Zum Konzept eines Entsorgungszentrums

Eine effektive, wirtschaftliche und sichere kerntechnische
Industrie geht nicht nur ein einziges Land an, sondern ihr
Nutzen muB allen Landern zugute kommen. Ein Entsor-
gungszentrum, das alle notwendigen Einrichtungen umfaft,
ist logisch, fortschrittlich und notwendig. Es hat eine Zielset-
zung, die von vielen Nationen und von der Internationalen
Atomenergiebehdrde in Wien anerkannt wird. Es ist logisch,
den Abfall an einem einzigen Ort zu behandeln und dort
Deutschlands beste Fachkenntnisse zusammenzuziehen, um
die Aufarbeitung dieses Materials durchzufithren. Dies Pro-
gramm ist zukunftsweisend, und nur wenige Nationen haben
das gesamte Konzept so im einzelnen durchdacht. Es ist fiir
die richtige Nutzung der Energievorrite notwendig.

Die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen und die
sichere Endlagerung radioaktiver Abfille sind die Verant-
wortung, die wir heute zu iibernehmen haben. Diese Verant-
wortung diirfen wir nicht auf kommende Generationen ab-
walzen.

Energie und Gesellschaft

Energie hat dazu beigetragen, uns die Art von Gesell-
schaft zu verschaffen, die wir oft als selbstverstindlich
betrachten: Das menschliche Leid soll dadurch verringert
werden und es bleibt noch viel zu tun. Wir brauchen nur an
die Milliarden Menschen zu denken, die bisher an diesen
Vorteilen keinen Anteil haben.

Es gibt Kritiker, die behaupten, wir brauchten nicht mehr
Energie; wir sollten erst einmal abwarten und zu einer
weniger komplizierten Gesellschaft zuriickkehren. Wir, die
wir hier in Hannover zusammengekommen sind, haben uns
mit diesen Alternativen ebenfalls beschiftigt.

Energie ist meiner Meinung nach der Eckpfeiler fiir eine
gesunde Gesellschaft in allen entwickelten Nationen. Ich
denke zuriick an das Jahr 1900. Im Durchschnitt hatte man
damals eine Lebenserwartung von 47 Jahren. Heute sind es
72 Jahre. Dies kommt nicht von ungefihr, sondern die Ener-
gie hat uns gestattet, die nétigen Lebensmittel, die Mobili-



tit, die Gesundheitsfiirsorge, Arbeitsplitze und Kranken-
héuser zu liefern. Wir brauchten die Energie fiir die Ent-
wicklung von Antibiotika und Impfstoffen. Diese haben
mehr EinfluB auf unsere Gesundheit als irgend etwas ande-
res. Unsere Kinder iiberleben jetzt Kinderkrankheiten, an
denen zu Beginn dieses Jahrhunderts noch viele starben.

Technik und Risiko

Keine Technologie ist risikofrei, und wir miissen alle
daran arbeiten, um sicherzustellen, daf3 das Risiko klein ist
und die Vorteile groB sind. Wir wiinschen uns die Vorteile
von Wissenschaft und Technik, aber gleichzeitig lehnen wir
unannehmbare Konsequenzen fiir Umwelt, Gesundheit oder
unsere Gesellschaft ab. Aus diesem Grund unterstiitzen wir
als internationale Kritiker die Verwirklichung dessen, was
auf englisch als , closing the fuel cycle“ oder auf deutsch als
»Entsorgung“ bezeichnet wird. Es handelt sich dabei um ein
umfassendes, geeignetes System fiir die sichere Handha-
bung, Verarbeitung und Langzeitlagerung nuklearer
Abfille. Wir wiinschen, daf die Kernenergie in jeder Hin-
sicht sicher ist. Wir méchten auch weiterhin der Offentlich-
keit zeigen, daB sie zuverléssig ist.

Erfahrung mit Entsorgungstechnologien

Wir sind verantwortungsbewuBte Biirger, sind aber auch
Mitglieder der Gesellschaft. Wir glauben, daB das Entsor-
gungszentrum ein sicheres und durchfiihrbares Konzept ist.
Es soll und braucht nicht auf spitere Generationen abge-
wilzt werden. Die Technologie, die fiir eine sichere Losung
notwendig ist, haben wir bereits heute. Wiederaufarbeitung
ist eine gut eingefiihrte Technologie. Die USA haben
umfangreiche militarische Erfahrung damit. Sowohl Frank-
reich als auch GroBbritannien haben mit Erfolg GroBanla-
gen verwirklicht und wollen diese in Zukunft erweitern. In
Westdeutschland wird bereits eine GroBversuchsanlage be-
trieben.

Weltweit ist solide Erfahrung mit der Verfestigung und
Konditionierung von Abfall vorhanden. Die Kanadier haben
Blocke aus verglastem Abfall seit 1958 in nasser Erde gela-
gert, und die Auslaugung geht ungefihr mit der gleichen
Geschwindigkeit vor sich, mit der sich Granit in Wasser
auflost. Die Franzosen haben die erste groBe Verglasungsan-
lage in kommerzieller GroBe, die AVM-Anlage in Mar-
coule, mit einer Kapazitit, die ausreichend ist, um etwa zwei
Dutzend Kernkraftwerke zu entsorgen.

Endlagerung radioaktiver Abfille

Die heutige Erfahrung mit geologischer Abfall-Lagerung
in Salzstocken ist mit der amerikanischen Anlage in Lyons,
Kansas, gewonnen und mit der neueren Anlage in der Asse
in Deutschland. Die Deutschen haben mehr als 100 000
Fésser mit schwachaktivem Abfall in der Asse eingelagert
und mehr als 1000 Fasser mit mittelaktivem Abfall und sind
bisher auf keine technischen Schwierigkeiten gestoBen.
Kanada hat zur Zeit ein Programm zur Entwicklung einer
Versuchsdeponie in Granitfels im Norden von Ontario.

Die Lagerung von radioaktivem Abfall bleibt auf jeden
Fall ein Problem, das die Offentlichkeit stark interessiert.
Manche Leute glauben, daB8 fiir Millionen von Jahren eine
vollstindige Isolierung dieses Abfalls notwendig ist. Wir
halten diese Forderung weder fiir begriindet noch fiir erfor-
derlich. Dieser Abfall zerfillt ndmlich innerhalb weniger

hundert Jahre auf den gleiche Radioaktivititspegel, den wir
in vielen Teilen der Erdkruste anfinden. Wir glauben, daf
umfassende wissenschaftliche und technische Kenntnisse
vorhanden sind, um die sichere Lagerung fiir diese Zeitpe-
riode in einem Salzstock sicherzustellen.

Entscheidungen, bei denen es um Voraussagen weit in die
Zukunft hineingeht, veranlassen viele Menschen, die Féhig-
keit der Technologie, mit dem notwendigen Weitblick zu
planen, in Frage zu stellen. Die Stabilitit von geologischen
Formationen ist in Frage gestellt worden. Im Gegensatz zu
unseren Kritikern glauben wir, daB die weltweit gewonnenen
Forschungsergebnisse bereits jetzt eine angemessene techni-
sche Grundlage fiir die sichere Endlagerung gewihrleisten.
Wo wissenschaftliche UngewiBheit besteht, setzt man bei der
technischen Auslegung einen gewissen ,, Konservatismus*
an, d. h. man legt den unginstigeren Fall zugrunde.

Wir kénnen weitere Zuversicht aus zwei wirklich bemer-
kenswerten erdgeschichtlichen Tatsachen schépfen. Erstens:
Im Hinblick auf die Stabilitit von Salzstécken, besonders auf
den Salzstock Gorleben, zitiere ich den offiziellen RSK/SSK-
Bericht vom 20. Oktober 1977:

»Die auBerordentliche Stabilitit der Salzstocke erkennt

man aus der Betrachtung der Verdnderungen, die sich seit

ihrer Bildung auf der Erde und in der Erdkruste vollzogen
haben. Nach Bildung des Salzstocks Gorleben begann
zum Beispiel die nordamerikanische Landmasse sich vom
europdischen Kontinent zu trennen. Im Stiden Deutsch-
lands setzte die Auffaltung der Alpen und im mittleren
und nérdlichen Teil Deutschlands die Anhebung des

Rheinischen Schiefergebirges und des Harzes ein. In der

Tertidrzeit fand in Norddeutschland ein dreimaliger

Wechsel zwischen Meer und Festland statt. Im nachfol-

genden Quartar-Zeitalter, das jetzt ca. 1 Millionen Jahre

dauert, geriet das Gebiet von Gorleben dreimal unter
vorriickende Eismassen und unter Wasser.

Diese geologischen Ereignisse diirften mit heftiger Erdbe-
bentitigkeit verbunden gewesen sein. Aus geologischer Sicht
kann man daher davon ausgehen, daB Salzstocke die radio-
aktiven Abfille sicher unter VerschluB halten werden.

Das zweite erdgeschichtliche Ereignis ist vielleicht noch
bemerkenswerter. Vor 1,8 Millionen Jahren und fiir eine
Gesamtdauer von etwa 500 000 Jahren arbeiteten in dem
afrikanischen Staat Gabun sechs Naturreaktoren. Die Natur
selbst hat die fiir eine nukleare Kernreaktion notwendigen
Bedingungen geschaffen durch eine Kombination von ziem-
lich reinem Uran, welches hoher angereichert war, als wie
wir es heute finden, und einer ausreichenden Menge Wasser.
Radioaktiver Abfall, wie er auch in Kernkraftwerken anfillt,
wurde in einer Menge erzeugt, die etwa zehn Jahren Elektri-
zitdtserzeugung eines typischen Kernkraftwerks gleich-
kommt, das sind 6 t Spaltprodukte und 2 bis 3 t Plutonium.
Uber diese 1,8 Millionen Jahre hinweg und trotz des direk-
ten Zugangs zu Wasser blieb das Plutonium im urspriingli-
chen Mineral eingeschlossen und ist weniger als 1 mm
gewandert. Das Césium 137 und das Strontium 90 wander-
ten etwa 1 bis 3 m, bis sie auf unbedeutend kleine Radioakti-
vitat abgeklungen waren. Wir haben deshalb zumindest ein
Experiment, das iiber viele Millionen Jahre gelaufen ist, zur
Unterstiitzung der heutigen Forschungsergebnisse, die
gezeigt haben, daB nuklearer Abfall in der Tat sicher einge-
schlossen werden kann.
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Plutonium

Lassen Sie mich schlieBen mit einigen kurzen Bemerkun-
gen iiber einen anderen schwerwiegenden und versténdli-
chen Punkt, iiber den Sie besorgt sind, ndmlich die Einwir-
kung von Plutonium und anderen radioaktiven Substanzen
auf den Menschen. In ausreichend hoher Dosis verursacht
radioaktive Strahlung Krebs und genetische Schidigungen.
Bei niedrigen Strahlendosen und insbesondere, bei denen,
die iiber einen langen Zeitraum verteilt wirken, und bei
solchen, denen sie und ich wihrend unserer Arbeit und in
unserem gesamten Lebensraum ausgesetzt sind — sogar
durch das Fernsehen —, sind keine Auswirkungen auf den
Menschen beobachtet worden. Radioaktive Strahlung ist
nichts Neues fiir unsere Welt. Gott hat sie vor Millionen von
Jahren geschaffen. Sie geben radioaktive Strahlung ab; ich
gebe radioaktive Strahlung ab; was wir essen, ist radioaktiv;
die Gebiude, in denen wir leben, sind radioaktiv. Gott hielt
uns dieses Geheimnis bis vor etwa 84 Jahren verborgen, bis
einer Ihrer Landsleute, Konrad Rontgen, 1885 in Wiirzburg
die Rontgenstrahlen entdeckte. Seit dieser Zeit haben wir
Strahlung untersucht und eine Menge dariiber gelernt.
Allein in meinem Land haben wir seit 1950 iiber 1,8 Milliar-
den Dollar ausgegeben, um die biologischen Auswirkungen
von Strahlung zu untersuchen. Es gibt mehr als 100 000
Artikel in der wissenschaftlichen Literatur zu diesem
Thema. Wir kennen nicht jedes Detail, aber wir verstehen
und wissen weit mehr iiber radioaktive Strahlung als iiber
alles andere, was uns zustoBen kann, beim Essen, beim
Atmen oder wie auch immer.

Plutonium ist von den Kritikern als die giftigste Substanz
dargestellt worden, welche jemals von Menschen erzeugt
wurde. Sie wurde aber nicht erst von Menschen geschaffen,
und sie gehort auch keineswegs zu den giftigsten Substanzen.
Plutonium ist giftig, weil es iiber Tausende von Jahren in der
Umwelt bleibt, und, wenn es einmal in den Korper gelangt,
nicht ohne weiteres daraus wieder zu entfernen ist. Gliick-
licherweise hat der Kérper ausgezeichnete Verteidigungsme-
chanismen gegen Dinge, die ihm schaden kénnen. Tatséch-
lich ist der einzige Weg, wie Sie und ich durch Plutonium zu
Schaden kommen koénnten, das Einatmen von Plutonium. Es
ist meiner Meinung nach praktisch unméglich, eine Umwelt
zu schaffen, in der die Offentlichkeit so viel Plutonium
einatmen konnte, daB es gefdhrlich wiirde.

Plutonium ist ein Schwermetall; deshalb lagert es sich auf
dem Boden ab und ist in der Tat schwer von dort aus wieder
in die Luft zu bekommen. Ich selbst habe das 1966 auspro-
biert. Ich war mit daran beteiligt, Plutonium zu entfernen,
das iiber Tomatenfelder in Siidspanien verteilt war, als ein
Atombomber abgestiirzt war. Tausende von uns haben dort
in Wind und Staub daran gearbeitet, diese Felder zu dekon-
taminieren. Nur wenige von uns haben meBbare Mengen in
die Lungen aufgenommen — trotz der Tatsache, daB viele
von den Soldaten oder vom Luftwaffenpersonal ihre Masken
nicht getragen haben. Wir haben ihnen Masken gegeben,
aber sie haben sie auf ihren Kopf gesetzt, um das Unkraut
abzufangen — nicht das Plutonium. Trotz der Tatsache, da3
Hunderte von Menschen in unseren Labors seit 30 Jahren
mit Plutonium gearbeitet haben, ist kein einziger Krebsfall
aufgezeigt worden, der auf Plutonium zuriickzufiihren ware.
Unsere Kritiker haben auch die Frage einer
Plutoniumwirtschaft aufgeworfen, z. B. auch die Frage, ob
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Plutonium auch Terroristen zugénglich wire, da Plutonium
auBerordentliche SicherungsmaBnahmen erfordern wiirde.
Stimmt das eigentlich? Wir haben uns mit diesem Problem
auch beschaftigt, und wir glauben, da3 Plutonium fiir Terro-
risten eine schlechte Idee wire. Es ist ndmlich schwer, damit
in der Umwelt umzugehen. Es gibt andere wesentlich gifti-
gere Stoffe, die sich bosartige Menschen, die der Gesell-
schaft etwas aufzwingen wollen, ohne weiteres beschaffen
kénnen.

Die Menschen haben sich immer schon mit der Sicherung
von Wertgegenstinden und gefihrlichen Stoffen befaft,
solange sie die Erde bevolkern. Die Zusammenfassung der
Plutoniumbehandlung im Entsorgungszentrum macht die
Sicherung viel einfacher.

Realisierbarkeit des Entsorgungszentrums

Wir sind hierher gekommen, nicht um in erster Linie
dariiber zu diskutieren, ob Deutschland eine Wiederaufar-
beitungsanlage bauen sollte oder nicht, denn das ist schlieB-
lich Sache der Deutschen. Wir begriiBen die Gelegenbheit,
gemeinsam iliber den Gorleben-Vorschlag zu sprechen auf
der Grundlage unserer Kenntnisse und Erfahrungen. Wir
erwarten, daB3 das Genehmigungsverfahren fiir das Entsor-
gungszentrum in befriedigender Weise verlaufen wird. Wir
sehen keine technischen Griinde dafiir, daf3 die Landesregie-
rung Niedersachsens die Einleitung dieses Verfahrens ver-
hindern sollte. Das Entsorgungszentrum kann mit ausrei-
chender Sicherheit gebaut werden, und zwar mit minimalen
Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen. Ich hoffe,
daB wir in dieser Woche iiber diese Probleme zu einer
befriedigenden Klirung kommen kénnen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizséicker:

Haben Sie vielen Dank, Herr Linnemann. Ich bewundere
die Prizision, mit der die beiden Herren sich sogar unter
einer Stunde gehalten haben. Wir werden auch jetzt nicht
unmittelbar in eine Sachdiskussion eintreten, sondern sofort
die beiden anderen Redner horen. Ich darf Herrn Patterson
bitten.

Patterson:

Herr Ministerprisident! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich muB Sie zunéchst um Verzeihung
bitten, daB ich anschlie3end englisch spreche. — Bei so
bedeutsamen Fragen méchte ich mich so genau und klar wie
nur moglich ausdriicken. Leider ist mein Deutsch zu unge-
schickt. Wihrend dieser Anhérung werden wir das Gesprich
in kleinen Gruppen iiber Spezialthemen fithren. Bevor wir
uns aber aufteilen, haben meine Kollegen von der ,,Gorle-
ben International Review* mich gebeten, eine kurze eroff-
nende Bemerkung zu machen zur Einfithrung in dieses
gesamte Thema.

Zielsetzung und Arbeitsweise der Gorleben International
Review (GIR)

Die ,,Gorleben International Review* ist eine Gruppe von
20 Personen aus fiinf verschiedenen Landern. Wir haben
jeweils einen sehr unterschiedlichen sozialen und kulturellen
Hintergrund. Einige von uns haben ihre Berufslaufbahn
groBtenteils damit verbracht, in nukiearen Anlagen dieser
Erde zu arbeiten. Andere arbeiten in Organisationen, die
der Kernenergie kritisch gegentiberstehen. Noch andere sind
in Bereichen titig, die nicht unmittelbar mit Kernenergiefra-



gen zu tun haben. Unsere Meinungen iiber die Energiepoli-
tik und vor allem iiber die Politik der friedlichen Nutzung
der Kernenergiepolitik gehen weit auseinander. Bei unseren
Uberlegungen haben wir groBen Nutzen gezogen aus der
Breite und der Vielfalt des Meinungsspektrums, das in dieser
Gruppe vertreten ist.

Entsorgung nicht ,grundsatzlich realisierbar

In einem Punkt sind wir uns jedoch einig: Aufgrund der
uns zur Verfiigung gestellten offiziellen Dokumente und
soweit es sicherheitstechnische Fragen angeht, ist das in
Gorleben geplante Entsorgungszentrum nicht ,,grundsitzlich
realisierbar”, um diesen Ausdruck zu ibernehmen. Einige
unserer Griinde fiir dieses Ergebnis sind technisch und kénn-
ten eines Tages mit technischen Mitteln aufgehoben werden.
Andere jedoch sind grundsitzlich und unvermeidliche
Bestandteile einer auf Wiederaufarbeitung abzielenden Ent-
sorgungspolitik. Wir haben Anfang Marz einen Bericht von
etwa 2200 Seiten der Landesregierung vorgelegt, der noch
nicht verdffentlicht ist. Im Laufe dieses Hearings werden wir
uns bemiihen, in groben Umrissen den Inhalt unseres
Berichtes, die grundlegenden Tatsachen und die Argumente
darzulegen, die uns — von vielen ganz verschiedenen Stand-
punkten herkommend - zu unserer gemeinsamen SchluB-
folgerung gefiihrt haben. Wir hoffen, daB den Menschen in
der Bundesrepublik dieser Gesamtbericht in angemessener
Zeit zugénglich gemacht wird, so daB ein jeder die Argu-
mente priifen und seine eigenen Schliisse zichen kann.

Uberblick tiber die Schlufifolgerungen der GIR

Nun méchte ich in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
der Arbeitsgruppe 1 der ,,Gorleben International Review*
zu Ihnen sprechen. Das Kapitel 1 unseres Berichts behandelt
allgemeine Probleme. Auf diese Weise gibt es eine Ubersicht
tiber das gesamte Thema und stellt die allerwichtigsten
Erkenntnisse der anderen Arbeitsgruppen dar. Es dient
daher als geeignete Grundlage zur Vorstellung unserer
Gesamteinschétzung des in Gorleben geplanten Entsor-
gungszentrums.

Atomprogramm und Entsorgungspolitik

Seit den fiinfziger Jahren ist es die Politik der Bundesre-
gierung, ein Programm der Stromerzeugung aus Kernkraft-
werken zu verfolgen. Eine Folge dieser Politik war, daB sich
abgebrannter Kernbrennstoff ansammelte. Dieser abge-
brannte Kernbrennstoff ist das Problem, das uns hier zusam-
mengefiibrt hat. Was soll mit ihm geschehen? Wie kann am
besten damit umgegangen werden, so daB die Gefahren
minimiert werden kénnen. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen, die DWK, hat
einen Vorschlag gemacht. Wir bedauern es, daB sich die
DWEK dafiir entschieden hat, sich an dieser Anhorung nicht
zu beteiligen, sondern andere ihre Vorschlige erliutern und
verteidigen zu lassen. Man hat mir zu verstehen gegeben,
daBl die DWK zwar als Beobachterin im Gebidude anwesend
sei und dieses Hearing am Fernsehschirm in direkter Uber-
tragung verfolge. Das sagt aber nicht sehr viel dariiber aus,
welche Zuversicht sie in ihre eigenen Plane hat. Das mag
daher kommen, daB der Plan urspriinglich nicht ein DWK-
Projekt war. Er entstand — wie Herr Ministerprasident
Dr. Albrecht bereits dargelegt hat — in den spéten sechziger
Jahren im Bundesministerium fiir Forschung und Technolo-

gie und wurde dann von einem Konsortium von vier chemi-
schen Unternehmen unter der Bezeichnung KEWA iiber-
nommen. Wie aber Herr Dr. Salander von der DWK in
einer Mitteilung beschrieben hat, waren die Kostenerwar-
tungen allein fiir die vorgeschlagene Wiederaufarbeitungsan-
lage von 500 Millionen DM auf 2 Milliarden DM gestiegen,
und zwar zum Teil wegen der strengen Sicherheitsanforde-
rungen. Die KEWA legte den Plan erst einmal beiseite. Die
Betreiber von Kraftwerken waren davon ausgegangen, daf
sie lediglich die KEWA fiir die Abnahme des abgebrannten
Kernbrennstoffs zu bezahlen brauchten. In der Mitte der
siebziger Jahre jedoch stellten die Kraftwerksbetreiber fest,
daB sie das nun selbst besorgen miiten und iibernahmen
nun das Konzept, das also urspringlich vom Bundesministe-
rium entworfen und von der KEWA in die Schublade gelegt
worden war, das heif3t also ein Konzept, das hauptsichlich
chemische Verfahrenstechnik betraf, ein Fachgebiet, fiir das
die Betreiber der Kraftwerke keine eigenen Fachkenntnisse
einbringen konnten. Es ist daher verstindlich und vielleicht
nicht iiberraschend, daBl die DWK, also die Gesellschaft, die
von den Kraftwerken gegriindet worden ist, sich an diesem
Hearing nicht beteiligt.

Die Bundesregierung war gesetzlich verantwortlich fiir die
Endlagerung. Nach einer unerfreulichen Konfrontation im
Jahre 1975 iiber einen in der Ndhe von Wippingen gelegenen
Standort hat die Bundesregierung drei andere mégliche
Standorte in Niedersachsen benannt und darauf bestanden,
daB Herr Ministerprasident Dr. Albrecht von Niedersachsen
einen dieser Standorte auswiahlt. Die Bundesregierung hat
uns mitgeteilt, daB sie ausdriicklich Gorleben als Standort
ausgeschlossen hat, weil es zu nahe an der Grenze zur DDR
gelegen ist. Herr Ministerprasident Dr. Albrecht stellte sich
jedoch auf den Standpunkt: wenn dieses Projekt sicher sei,
dann sei es auch in Gorleben sicher. Daraufhin hat die
Bundesregierung Gorleben als einen méglichen Standort
akzeptiert.

Schwierigkeiten bei der Arbeit der GIR

Wie wir heute morgen hérten, haben sodann die verschie-
denen Behdrden dem Projekt zugestimmt. Herr Minister-
prasident Dr. Albrecht wollte aber eine weitere unabhin-
gige Meinung dazu horen, und er hat selbst diese mutige, in
ihrer Art erstmalige Initiative ergriffen, eine Gruppe von
auslandischen Kernenergiespezialisten und -experten, von
denen man wubBte, daB sie die Wiederaufarbeitung , kritisch*
beurteilen, aufzufordern, sich zu diesem Gorleben-Projekt
zu duflern. Es ist hier nicht der Ort fiir mich zu beschreiben,
welche Schwierigkeiten die technische und verfahrensma-
Bige Vorbereitung der Arbeit dieser internationalen Gruppe
begleitet haben. Ich kann Ihnen nur versichern, daB es
betrichtliche Schwierigkeiten waren. Wir hatten zunichst
gehofft, wir kénnten mit unseren deutschen Wissenschaftler-
Kollegen, von denen man ebenfalls wuBte, daB sie die Wie-
deraufarbeitung kritisch beurteilten, zusammenarbeiten.
Dies erwies sich schon zu Anfang als nicht méglich. Das
zustdndige Ministerium der Landesregierung von Nieder-
sachsen hat beschlossen, es sei besser, wenn wir getrennt
arbeiteten. Darum haben wir von der ,,International Gorle-
ben Review* wenig Gelegenheit gehabt, mit unseren deut-
schen Kollegen zu diskutieren oder einer die Unterlagen des
anderen zu lesen.
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Bericht der GIR

Meine Kollegen und ich von der ,International Gorleben
Review* haben nun unseren Bericht von 2200 Seiten vorge-
legt. Es ist bedauerlich, daB dieser Bericht der Offentlichkeit
noch nicht zugénglich ist. Meine Kollegen und ich sind
vertraglich verpflichtet, unsere Erkenntnisse vor dem
10. Juli dieses Jahres nirgendwo anders zu veréffentlichen,
was uns freilich gewisse Schwierigkeiten bringt. Wir hoffen,
das Ministerium wird uns dabei helfen, diese Schwierigkei-
ten zu beheben.

Heute morgen kann ich Thnen daher nur einen ganz kur-
zen Einblick in unsere Erkenntnisse geben. In den anschlie-
Benden Sitzungen werden IThnen meine Kollegen viel mehr
Einzelheiten und viel mehr Informationen bieten.

Herr Ministerprasident Dr. Albrecht hat darum ersucht,
daB wir heute nachmittag unmittelbar zur Diskussion der
Technologie der Wiederaufarbeitung iibergehen. In spiteren
Sitzungen dieser Anhdrung werden wir auch iiber Materia-
lien zu sprechen haben, iiber Themen, die technisch nicht so
kompliziert und nicht so schwer verstéindlich sind, sondern,
wie ich hoffe, fiir viele Zuhorer allgemeinverstindlicher sein
werden. Wir werden heute also nicht iiber die Erkenntnisse
aus dem Kapitel 1 unseres Berichtes diskutieren kénnen, in
dem es um die Kriterien und die Information fiir eine
BeschluBfassung iiber das Gorleben-Projekt sowie um die
Politik des Umgangs mit den Kernbrennstoffen tiberhaupt
geht. Ich nehme mir die Freiheit, Herr Vorsitzender, Ihre
Meinung nicht ganz zu teilen, und zwar insofern, als ich
hoffe, daB sich das Material aus unserem Kapitel 1 als Mate-
rial von direkter und spezifischer Relevanz fiir die Uberle-
gungen der Landesregierung erweisen wird. Wir werden
jedenfalls, so hoffe ich, in den SchluBsitzungen wieder dar-
auf zuriickkommen.

Zwei Wege der Entsorgung

Es gibt im wesentlichen zwei Wege des Umgangs mit
abgebrannten Brennelementen: Man kann sie entweder
intakt, d. h. so, wie sie sind, einlagern, oder man kann sie
wiederaufarbeiten, d. h. sie zerkleinern, auflésen und die
verschiedenen so entstehenden Zwischenprodukte in weitere
komplexe industrielle Prozesse einbringen. Jeder dieser bei-
den Wege wird bestimmter Methoden der Endlagerung
bediirfen. Abgebrannte Kernbrennstoffe gibt es bereits in
der Bundesrepublik und auch anderswo. Das Problem exi-
stiert bereits, es muf eine Losung gefunden werden. Darum
ist es notwendig, daB wir die Machbarkeit und die Sicherheit
der alternativen Vorgehensweisen vergleichen. Das DWK-
Projekt geht, um den gesetzlichen Erfordernissen zu genii-
gen, die an die Entsorgung gestellt werden, und so auch eine
Ausweitung des Programms der friedlichen Nutzung der
Kemenergie zu erméglichen, davon aus, daB die Entsorgung
eine Wiederaufarbeitung enthalten muB. Aber die relevan-
ten Gesetzestexte und die anwendbaren Gerichtsentschei-
dungen gehen nicht von einer solchen Voraussetzung aus.

Die gesetzlichen Anforderungen an die Entsorgungsvor-
sorge sind dagegen nicht so weitgehend und kénnten durch
einfache Zwischenlagerung der intakten abgebrannten
Brennelemente erfiillt werden, wihrend man die Forschung
und Entwicklung fiir die Endlagerung fortsetzt. Der Gorle-
ben-Plan selbst geht ebenfalls von der Notwendigkeit aus,
weiterhin Forschung und Entwicklung zu betreiben, bevor
man zu der Endlagerung iibergeht. Im wesentlichen stellen
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also die beiden verschiedenen Moglichkeiten, die sich hier
anbieten, ndmlich entweder die abgebrannten Brenn-
elemente intakt, d. h. so wie sie sind, einzulagern oder sie
wiederaufzuarbeiten, zwei als Alternativen anzusehende
Wege dar, auf denen man an die UngewiBheiten der Endla-
gerung herangehen kann: denn die Endlagerung stellt uns
noch vor ernstzunehmende, schwere Probleme, gleichgiiltig,
welcher der beiden Wege nun beschritten wird.

Probleme der Wiederaufarbeitung

Die Wiederaufarbeitung war urspriinglich ein fester
Bestandteil der Nukleartechnologie, weil sie zur Gewinnung
von Plutonium fiir Kernwaffen notwendig war. Sie ist aber
nicht notwendig fiir den Umgang mit radioaktivem Abfall.
Im Gegenteil, die Wiederaufarbeitung erschwert nur die
Abfallbehandlung, und aus ihr entstehen viele zusitzliche
Gefahren. Meine Kollegen von der Gruppe 6 werden Thnen
das im einzelnen beschreiben.

Wiederaufarbeitung bedeutet ja nicht, daB der abge-
brannte Kernbrennstoff ginzlich verschwindet. Durch sie
wird lediglich das eine Problem der intakten abgebrannten
Brennelemente in mehrere neue Probleme aufgeteilt, von
denen einige mindestens genauso schwer losbar zu sein
scheinen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Bei der Aufarbei-
tung entsteht eine groBe Menge an radioaktivem Abfall, der
geringe Mengen sehr langlebiger alphastrahlender radioakti-
ver Stoffe enthilt. Dies wird — wie wir jetzt erkannt haben —
fiir die Umwelt noch gefihrlicher sein als die bekannten
konzentrierten, hochaktiven fliissigen Abfille. Dariiber hin-
aus ist die Technologie, diese radioaktiven Abfille zu vergla-
sen, noch nie im industriellen MafBstab erfolgreich demon-
striert worden. Modellanlagen im VersuchsmaBstab haben
viele ernsthafte Schwierigkeiten aufgedeckt. Es erscheint
insbesondere wahrscheinlich, daB es uniiberwindliche Pro-
bleme bei der Instandhaltung in hochradioaktiven Bereichen
geben wird, die fiir die dort Arbeitenden ernstliche Gefah-
ren mit sich bringen, wie meine Kollegen von der Gruppe 6
sie noch im einzelnen beschreiben werden.

Anmerkung zum Stil der Diskussion

Als ich heute frith Herrn Knizia zuhérte, wurde ich daran
erinnert, daf3 wir von der ,,Gorleben International Review*
ausdriicklich aufgefordert worden sind, nicht die gréBeren
Fragen der Energiepolitik zu erdrtern, so daB es in dieser
Konferenz nicht angezeigt erscheint, unmittelbar auf dieses
von Herrn Knizia gezeichnete Bild zu antworten. Vielleicht
wird in einer anderen Konferenz iber diese Aspekte zu
sprechen sein.

Eines méchte ich jedoch dazu sagen: Meine Kollegen und
ich werden gelegentlich beschuldigt, Bilder darzustellen, die
man als ,,alarmistisch* bezeichnen kénnte. Nun erlaube ich
mir zu sagen: Was uns Herr Knizia heute morgen tiber die
wahrscheinlichen Konsequenzen gesagt hat fiir den Fall, daf
man mit diesem Plan nicht vorankommt, das scheint mir
eigentlich noch viel ,,alarmistischer* zu sein als irgend etwas,
was von meiner Seite gesagt worden ist. Insbesondere
mochte ich darauf hinweisen, daf3 Herr Knizia in seinem
ganzen Beitrag — ohne daB ich jetzt auf andere darin behan-
delte Aspekte eingehen méchte — unterstellt hat, da3 das
Gorleben-Projekt in gewisser Weise fiir dieses breitere
Thema der Energie und des Energiebedarfs, iiber das er



sprach, relevant sei. Eine solche Relevanz kann aber in
Wirklichkeit nicht nachgewiesen werden.

Wirtschaftlichkeit der Wiederaufarbeitung

Wenn wir von Sicherheitsfragen sprechen, so muf3 darauf
hingewiesen werden, daB kein Risiko gerechtfertigt ist, wenn
es nicht von einem gewissen Vorteil begleitet ist. Die Wie-
deraufarbeitung mit dem Ziel, Ressourcen wiederzugewin-
nen, ist offensichtlich unwirtschaftlich; das ist sogar in Verof-
fentlichungen von Vertretern der DWK zugegeben worden.
Der Wert des auf diese Weise wiedergewonnenen Urans und
Plutoniums deckt ndmlich die Kosten ihrer Wiedergewin-
nung nicht. Das war ja der Grund dafiir, daB das Konsortium
der Chemieunternehmen den Plan urspriinglich aufgegeben
hatte.

Dariiber hinaus konnten das auf diese Weise wiederge-
wonnene Uran und Plutonium nur einen geringfiigigen Bei-
trag zur Energieversorgung der Bundesrepublik Deutsch-
land leisten, und zwar gilt dies bis weit hinein ins 21. Jahr-
hundert.

Wahlmdoglichkeiten bei der Entsorgung

Wenn Herr Knizia recht hatte und wenn an keiner Stelle
mehr eine Wahl bliebe, wenn also Gorleben wirklich aus-
schlaggebend wire fiir das Uberleben der Bundesrepublik
Deutschland, dann wiirde sich daraus ergeben, daf3 die
Betrachtung der Sicherheitsfragen nicht mehr relevant wire,
weil wir dann — oder richtiger gesagt, weil die Bundesrepu-
blik dann ~ eben das Gorleben-Projekt in jedem Falle aus-
filhren miiBten. Wenn jedoch die Frage nach der Sicherheit
noch zu stellen ist, dann muB auch eine Wahlméglichkeit
bestehen, und nach unserer Meinung bietet sich diese Wahl-
moglichkeit an, und ich méchte hier ganz nebenbei einmal
fragen: Wenn die Wiederaufarbeitung und die Kernenergie,
die dadurch erzeugt wird, so enorm wirtschaftlich sind, wie
man sagt, warum hat dann die Kernkraftindustrie der ganzen
Welt soviel Geld verloren? Meines Erachtens konnten die
12 Milliarden DM, von denen man derzeit annimmt, daf sie
fiir Gorleben ausgegeben werden miiBten, fiir Energiestrate-
gien verwendet werden, die sehr viel weniger UngewiBheit
und sehr viel mehr Sicherheit bieten.

Sicherungsprobleme bei der Wiederaufarbeitung

Um nun auf das Thema zuriickzukommen: Heute wiirde
die Nutzung, und zwar die Wiederaufarbeitung und kommer-
zielle Nutzung, von vielen Tonnen Plutonium pro Jahr — und
das ist eben einfach Kernwaffenmaterial, wie man auch
immer versucht, dies zu verbergen — in der Bundesrepublik
unvergleichliche Sicherungsprobleme schaffen und die inter-
nationalen Bemiihungen, eine Weiterverbreitung von Kern-
waffen zu vermeiden, ernstlich in Frage stellen. Meine Kolle-
gen von der Gruppe 4 werden sich noch zu einigem von dem
duBern, was heute friih hier gesagt worden ist, und sie werden
Thnen beschreiben, welche ernsten sozialen und politischen
Folgen eine solche Politik der kommerziellen Nutzung von
Plutonium hitte.

Negative Erfahrungen mit kommerzieller Wiederaufarbeitung
Auch wenn die Wiederaufarbeitung wiinschenswert wire,
so ist es doch so, daf} der Stand der heutigen Technologie bei
der Wiederaufarbeitung von stark abgebrannten oxidischen
Brennelementen in den Veréffentlichungen und Aussagen

der DWK und anderer Verfechter des Gorleben-Projektes
nicht richtig dargestellt worden ist, auch nicht heute morgen.
Keine Anlage fiir die Wiederaufarbeitung von oxidischen
Brennelementen mit hohem Abbrand hat jemals irgendwo in
der Welt mit kommerziellem Erfolg gearbeitet. Alle Bemii-
hungen sind technisch oder wirtschaftlich ein Desaster gewe-
sen, haufig beides. Ich erinnere zum Beispiel an die Anlage
der Nuclear Fuel Services in West Valley, New York, an die
Anlage B 204 British Nuclear Fuels fir Oxid-Kernbrennstoff
in Windscale, an die Anlage der Eurochemic in Mol in
Belgien und an die jiingste Wiederaufarbeitungsanlage
Tokai Mura in Japan. Vieles aus diesen Erfahrungen ist in
Kapitel 5 unseres Berichtes enthalten.

Anmerkung zum Windscale-Report

Herr Knizia hat sich beildufig auf den Bericht des Herrn
Richters Parker iiber die Windscale-Untersuchung bezogen.
Als einer der Hauptzeugen, der bei dieser Windscale-Unter-
suchung aufgetreten ist, méchte ich sagen, daf die Nieder-
schrift dieser Anhorung ungefihr einen Meter dick ist, wéh-
rend der eigentliche Bericht nur 91 Seiten hat, die auch zum
Teil nicht voll bedruckt sind. Meine Kollegen und ich haben
eine Kritik abgefaf3t, die auf einige der Absurditdten im
Bericht von Herrn Parker hinweist. Diese Kritik steht, soviel
ich weiB, fir interessierte Journalisten im Biiro der ,,Gorle-
ben International Review* zur Verfiigung.

Fehlende Erfahrung mit der Wiederaufarbeitung von Misch-
oxiden

Ich mochte ferner sagen, daB eine Technologie fiir die
industrielle Wiederaufarbeitung von Mischoxid-Brenn-
elementen, die einen wesentlichen Teil der fiir die Gorlebe-
ner Anlage vorgesehenen Durchsatzmenge ausmachen, prak-
tisch noch nicht existiert und daf diese Technologie aller
Wahrscheinlichkeit nach unldsbare Probleme bietet. Bei die-
sem wie bei anderen Punkten ist der Sicherheitsbericht der
DWK ernstlich unzureichend. Die DWK scheint sogar iiber-
sehen zu haben, daf sie vorgeschlagen hat, Mischoxid-
Brennelemente wiederaufzuarbeiten. Der Plutoniumdurch-
satz ihrer Anlage wird also nicht 14 tim Jahr sein, sondern
mehr als 20 t. Die auf 14 t basierenden Berechnungen sind
daher alle unrichtig.

Miingel des Sicherheitsberichts

Der Bericht an sich ist redundant, er ist widerspriichlich,
er libergeht wichtige Einzelheiten und ist an wichtigen
Schliissel-Stellen oberflachlich. Viel Raum wird dem Prozef
der Anlagenerrichtung gegeben, aber es wird praktisch
nichts ausgesagt iiber die technischen Einzelheiten der Biin-
delschere zum Zerkleinern der abgebrannten Brenn-
elemente, die wahrscheinlich das schwierigste und empfind-
lichste Stiick Technologie der gesamten Anlage darstellt.

Gefahren der Radioaktivitdt

Auch wenn die Wiederaufarbeitung ratsam und machbar
wire, so sind doch die Auswirkungen einer schwach strah-
lenden Radioaktivitit auf die Beschéftigten und auf die
Gesamtbevoélkerung in den amtlichen Dokumenten sehr
unangemessen eingeschitzt worden.

Man kann Arbeiter fiir kurze Perioden einstellen und
zulassen, daB sie die maximalen Strahlenbelastungen erhal-
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ten, bevor man sie entldf3t und wieder neue Leute einstelit;
solche Arbeiter sind dann nukleares Kanonenfutter.
Meine Kollegen in Gruppe 2 werden radiologische Erorte-
rungen in dem Sicherheitsbericht beschreiben, die bedeut-
same Fehler enthalten. So ist es z. B. ganz klar, daB die
maximale Intensitit der in der Luft vorhandenen Radioakti-
vitit, die aus dem Schornstein der Anlage stammt, nicht dort
auftreten wird, wo es von der DWK im Sicherheitsbericht
vermutet wird, sondern direkt im Dorf Gorleben selbst.

Wie die Gruppe 3 beschreiben wird, wiirde das Gorleben-
Projekt alle langlebigere Radioaktivitit aus mehr als 100
groBen Reaktorkernen auf einem Standort konzentrieren,
einschlieBlich derer von 70 Reaktorkernen in der Form von
Fliissigkeit, zuziiglich noch bis zu 6 t Plutoniumnitrat-
Losung, die sich samtlich im Zustand der Lagerung oder in
einem Verfahrensgang inmitten einer groBen und komple-
xen chemischen Anlage befinden.

Risiko von grofien Unfillen

Schon ein geringes ortliches Entweichen von Radioaktivi-
tit innerhalb der Anlage kénnte Schliisselbereiche unzu-
géanglich machen. Ein solches Fehlen von Uberwachungs-
moglichkeiten alleine, schon selbst wenn es sich nur um
Stunden handelte, kénnnte zur Freisetzung eines wesentli-
chen Bruchteils des gesamten ,,radioaktiven Inventars* des
Standortes fithren. Solche Freisetzungen kénnten auch
infolge eines Unfalls, einer Sabotage oder von Kriegshand-
lungen entstehen. Die Freisetzung von Radioaktivitit in die
Luft kénnte in einem erheblichen MaBstab eine unmittelbare
Evakuierung eines Gebietes bis zu etwa 1000 km von der
Anlage entfernt notwendig machen: Das ist ein geographi-
scher Bereich von ungefihr 100 000 gkm. Es kénnte ferner
notwendig sein, mit einer langfristigen Evakuierung von
vielleicht 400 000 gkm zu rechnen. Die Bewertung solcher
moéglicher Gefahren durch die Reaktorsicherheitskommis-
sion und die Strahlenschutzkommission ist bei weitem nicht
angemessen.

Geplante Anlage zu grof3

Ein weiterer Punkt: Selbst wenn das allgemeine Konzept
annehmbar wire, so ist doch die vorgeschlagene Grofe der
Anlage in Gorleben weit groBer als die Gro8e, die fir
irgendein glaubhaftes Programm der zivilen Stromerzeugung
aus Kernenergie in der Bundesrepublik angemessen wire.
Dies 148t vermuten, daB die wirtschaftliche Notwendigkeit es
trotz der Versicherungen des Gegenteils erforderlich
machen wiirde, die Dienste der Anlage in Gorleben ausldn-
dischen Kunden zugénglich zu machen. Dies wiirde wie-
derum ganz neue und ernste Probleme heraufbeschwéren,
wenn die Bundesrepublik als Folge davon ein internationaler
Lieferant von abgetrenntem Plutonium werden wiirde.

Wiederaufarbeitung nicht notwendig

Im allgemeinen ist also die Wiederaufarbeitung nicht not-
wendig, weder technisch noch wirtschaftlich noch rechtlich.
Der gegenwirtige Plan muB als ein im wesentlichen politi-
scher Plan gesehen werden, ein Weg, um ein administratives
Hindernis fiir das zivile Kernkraftprogramm zu beseitigen.
Ironischerweise konnte jedoch das Gorleben-Projekt in
Wirklichkeit die Erteilung von Genehmigungen fiir Reakto-
ren schwieriger machen, indem, ohne eine Gegenleistung
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dafiir zu erhalten, die Genehmigungserteilung fiir Reaktoren
mit all den Risiken und UngewiBheiten der Wiederaufarbei-
tung und der mit ihr zusammenhéngenden Technologie ver-
kniipft wird.

Die Alternative: langfristige Lagerung der Brennelemente

Der Gorleben-Plan bietet der Offentlichkeit den Eindruck
einer fieberhaften Tatigkeit in der Behandlung abgebranntes
Kernbrennstoffs. In Wirklichkeit wire das Hauptergebnis im
wesentlichen, eine wesentliche Option auszuschlieBen, ndm-
lich die Option der Endlagerung intakter Brennelemente.
Diese Option wird derzeit in vielen Landern einschlieBlich
der USA, Kanada und Schweden ernsthaft gepriift. Eine
solche Endlagerung kann méglich sein. Wir wissen noch
nicht genug, um dessen sicher zu sein. Abgebrannter Kern-
brennstoff ist bereits vorhanden, und es muf} etwas mit ihm
geschehen. Doch wie meine Kollegen in Gruppe 7 erortern
werden, ist der gegenwirtige Plan fiir die Endlagerung in
einem Salzstock bei Gorleben bei weitem nicht befriedigend.
Beispielsweise erfordern die offiziellen Kriterien, daB eine
solche Endlagerung in einem unberiihrten Salzstock erfolgt.
Doch weifl man gegenwirtig, dafl der Salzstock von Gorle-
ben schon vor vielen Jahren durch mindestens 5 Bohrungen
durchstoBen worden ist. Ich war erstaunt iiber die Bemer-
kungen von Herrn Linnemann iiber den Standort fiir die
Endlagerung in Asse. Unter den gegenwértigen Umstianden
in der Umgebung des Standortes Asse wiirde ich vermuten,
dafB es nicht als Beispiel fiir die Art und Weise genommen
werden diirfte, wie man die Endlagerung von Radioaktivitét
bewerkstelligt. Wahrend wir auf die Ergebnisse von noch
viel mehr Forschungs- und Entwicklungsarbeiten iiber die
Endlagerung warten, wiére es viel sicherer und kliiger, lieber
nichts zu tun, als etwas zu tun, was das Gegenteil von
produktiv und noch dazu irreversibel ist, wie nadmlich das
Zerkleinern der intakten Brennelemente. Eine einfache
langfristige Lagerung intakter abgebrannter Brennelemente
mag fir die Offentlichkeit nicht wie ein verantwortungsvol-
les Herangehen an das Problem des abgebrannten Kern-
brennstoffs aussehen. Doch unserer Meinung nach ist es
sowohl verantwortungsvoller als auch zweifellos sicherer als
der grandios gefihrliche und irrelevante Karneval der
Anlage von Gorleben. Wir als Ausldnder nehmen nicht in
Anspruch, den Menschen in der Bundesrepublik zu sagen,
wie sie ihre Angelegenheiten regeln sollen. Wir kénnen nur
unsere Erkenntnisse zur Verfiigung stellen, damit sie diese in
Betracht ziehen kénnen, in der Hoffnung, daf8 wir so den
Menschen in der Bundesrepublik helfen kénnen, in einem
demokratischen politischen Verfahren die am ehesten zufrie-
denstellende und am wenigsten gefiahrliche Losung dieses
auBerordentlich ernsten Problems zu erreichen. Dies war
unsere Absicht bei der Abfassung unseres Berichtes und dies
wird unser Ziel wahrend dieser ganzen Hearings sein.

Ich danke Ihnen vielmals!

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank, Herr Patterson. Sie haben, wenn ich richtig
sehe, in der vorgesehenen Zeit einen Uberblick gegeben
iiber die Themen, die uns in den ndchsten Tagen beschifti-
gen werden. Dann wird reichlich Gelegenheit sein, die ein-
zelnen aufgesteliten Behauptungen zu iiberpriifen. Ich
glaube deshalb, daB wir im Augenblick fortschreiten und
jetzt noch Herrn von Ehrenstein héren.



von Ehrenstein:

Herr Ministerprasident! Frau und Herr Minister! Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Besten Dank fiir
die Gelegenheit, hier einige Worte anfigen zu diirfen. Der
Herr Ministerprasident sagte in seiner Einleitung, das, was
die Landesregierung hier unternehme, sei ein Experiment,
das wir zusammen wagen. Erlauben Sie mir die einleitende
Bemerkung: Als Experimentalphysiker fiihle ich mich hierzu
besonders aufgerufen und besonders angesprochen.

Ich werde der Versuchung widerstehen, auf viele Argu-
mente von Herrn Knizia und Herrn Dr. Linnemann jetzt
einzugehen. Dies wird Gegenstand unserer spateren Diskus-
sion sein.

Wegen der kurzen Vorbereitungszeit dieses Programm-
punktes war es mir nicht méglich, die folgenden Bemerkun-
gen ausreichend mit meinen deutschen Kollegen abzustim-
men, mit den Kollegen, die wahrend dieser Diskussions-
runde mit der Kurzbezeichnung ,Kritiker” benannt werden.
Die Verantwortung fiir diese Ausfiihrungen liegt daher aus-
schlieBlich beim Vortragenden.

Gefihrdungspotential des geplanten Entsorgungszentrums

Zu Beginn sei noch einmal an das sehr groBe Geféhr-
dungspotential erinnert, das in dem geplanten atomaren
Abfallzentrum Gorleben konzentriert werden soll. In der
GroBenordnung entsprechen die hochradioaktiven Abfall-
stoffe den — wohlgemerkt — langerlebigen Spaltprodukten,
die bei der Explosion von mindestens Zehntausenden von
Hiroshima-Bomben entstehen wiirden. Die Anlage kann
nicht wie diese Anzahl von Hiroshima-Bomben explodieren;
dieses mochte ich auf jeden Fall auch betonen.

Ich wiederhole hier absichtlich diesen von mir hdufig
angefiihrten Vergleich zur Illustration des Gefahrdungs-
potentials von einigen Milliarden Curie langlebiger Spaltpro-
dukte. Es ist meine Uberzeugung, daB derartige, den Fach-
mann 4duBerst beunruhigende Zahlenangaben fiir radioakti-
ves Inventar auch in aufrittelnde Vergleiche fiir den Nicht-
fachmann iibersetzt werden miissen.

Es ist jedenfalls unbestritten bei Befiirwortern und Geg-
nern der geplanten Anlage Gorleben, daB die Freisetzung
auch nur eines Bruchteils dieser radioaktiven Substanzen
eine groBe Katastrophe darstellen wiirde, und zwar auch
gerade wegen der relativ langen Lebensdauer dieser radioak-
tiven Isotope. Eine einmal eingetretene Verseuchung der
Umwelt wiirde durch den radioaktiven Zerfall der Abfall-
stoffe nur langsam abklingen. Man miite mit Zeiten von
Jahrzehnten, Jahrhunderten und vielleicht noch lingeren
Zeiten rechnen. Es sei in diesem Zusammenhang erinnert an
die heute vermutlich noch andauernde groBraumige Verseu-
chung — GréBenordnung etwa 1000 gkm - eines Gebietes
in der Nidhe von Tscheljabinsk in der Sowjetunion im
AnschluB an die durch Unfall etwa 1958 verursachte Freiset-
zung von hochradioaktiven Spaltprodukten.

Als mogliche Konsequenz angesichts dieses hohen
Gefihrdungspotentials sollte die Diskussionsrunde der kom-
menden Tage die Ablehnung der oberirdischen Bauweise
besonders fiir die Lagerbecken mit dem gréBten Inventar an
hochradioaktiven Substanzen eingehend behandeln.

Radiodkologische Auswirkungen des NEZ
Erlauben Sie mir einige Worte zum Normalbetrieb der
geplanten Anlage. Falls diese Anlage tatsachlich in der

beantragten GroBe gebaut werden sollte, so sind die Auswir-
kungen und méglichen Schdden der routinemiBigen Abga-
ben radioaktiver Isotope sowohl in bezug auf die unmittel-
bare Umgebung und ihre Bewohner zu priifen als auch in
bezug auf die Gesamtbevdlkerung in gréBerer Entfernung,
und zwar unter Zuhilfenahme des Begriffes der Bevolke-
rungsdosis. Die Auswirkungen auf die Region und ihre
Bewohner soll in einem breitangelegten radiodkologischen
Gutachten untersucht werden, dessen Beginn in allernéch-
ster Zukunft erhofft wird. Der méglichst umgehende Beginn
dieses Gutachtens sollte ausreichend Zeit garantieren, damit
zum Beispiel zusétzliche Experimente, die sich erst im Laufe
der Untersuchungen als notwendig herausstellen kénnten,
ohne erschwerenden Zeitdruck durchgefihrt werden
koénnten.

Uberhaupt ist angesichts des umfangreichen geplanten
Vorhabens ausreichender Zeitgewinn vorrangig. Die zuwei-
len dargestellte Zeitnot ist nur scheinbar, wenn man die sich
abzeichnenden Ubergangsldsungen zur Behandlung nuklea-
rer Abfille so ernst nimmt, wie das etwa in den Vorschldgen
von Angehorigen des Deutschen Gewerkschaftsbundes bei
seiner kiirzlichen Tagung in dieser Stadt Hannover gesche-
hen ist. Diese Vorschlage fuBBen auf technischen Ergebnis-
sen, die vor allem in Schweden gewonnen wurden.

Langzeitlagerung abgebrannter Brennelemente

Erlauben Sie mir, ein derartiges Konzept in meiner Inter-
pretation mit folgenden Stichworten zu umreiBen: Eine mog-
lichst sichere, vermutlich unterirdische, jedenfalls schwer
zugingliche Langzeitlagerung von abgebrannten Brenn-
elementen, die mindestens vorlaufig keiner Wiederaufarbei-
tung unterzogen werden sollen. Diese Lagerstéttten miissen
trotz ihrer schweren Zugéanglichkeit — diese schwere
Zuginglichkeit ist erforderlich als Sicherung gegen unbefug-
ten Zugriff — mit dem entsprechenden Aufwand die spatere
Riickholung der Brennelemente erlauben. Sie miissen aber
auch gegebenenfalls oder notfalls, was immer Sie vorziehen,
erlauben, daB sie in eine wartungsfreie Endlagerstétte iiber-
gefiihrt werden kénnen.

Eine derartige Langzeitlagerung wiirde alle Optionen —ich
wiederhole: alle Optionen — einer zukiinftigen Abfallbe-
handlung offenlassen, und zwar auch die Ausnutzung, die
von Herrn Knizia besonders erwihnt wurde, der vorhande-
nen Restbrennstoffe sowohl in Leichtwasserreaktoren als
auch spiter einmal, falls dieses so beschlossen werden sollte,
die Ausnutzung in schnellen Briitern. Notwendig: Zeitge-
winn. Es trite also keine SchlieBung dieser Optionen bei
einer derartigen Langzeitlagerung ein, sie wiirde aber den
Zeitdruck beseitigen, einem moglicherweise unausgereiften
Konzept iibereilt zustimmen zu miissen. Bei einigen neuen
Konzeptvorschligen zeichnen sich ndmlich Alternativen ab,
die nach entsprechender sorgfiltiger Entwicklung und aus-
reichender Erprobung langfristig die Moglichkeit einer
Abfallbehandlung unter wesentlicher Verringerung der
heute erkennbaren Probleme erhoffen lassen.

Ich darf und kann allerdings von derartigen Alternativen
bei dem heutigen Entwicklungsstand keine als Patentlosung
empfehlen. Die notwendigen Entwicklungs- und Erpro-
bungszeiten werden mindestens in der Gréenordnung von
einem Jahrzehnt liegen. Daher auch mein Pladoyer fiir Zeit-
gewinn.
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Kritik des Gorleben-Projekts

Eine kritische Wiirdigung des vorliegenden Antrages fiir
die Anlage Gorleben, seiner Vorbegutachtung durch die
Reaktorsicherheitskommission und die Strahlenschutzkom-
mission und eine kritische Betrachtung des unterstiitzenden
Hintergrundmaterials miissen jedoch zu dem Ergebnis
gelangen, daB praktisch keine Ansitze zu erkennen sind,
Alternativen in ernsthafte Erwigung zu ziehen, die mog-
licherweise weniger Probleme aufweisen.

Zusammenfassend mochte ich feststellen:

1. daB wesentliche Teile des Konzepts in Frage gestellt
werden miissen durch neuere Entwicklungen vielverspre-
chender Alternativvorschlige, die auch durch erhebliche
MiBbrauchssicherung des Plutoniums wichtige Vorteile
erwarten lassen,

2. daB die beantragte oberirdische Bauweise nicht den
erforderlichen maximalen sicherheitstechnischen Schutz —
besonders angesichts der hohen radioaktiven Gefiahrdungs-
potentiale — darstellt,

3. daB der vorliegende Antrag der Deutschen Gesell-
schaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen fiir die
Errichtung der Anlage Gorleben in weiteren entscheidenden
Punkten nicht ausgereift ist und deshalb in der vorliegenden
Form zurtickgewiesen werden sollte,

4. daB demgemiB ein groBerer Zeitraum von mindestens
einem Jahrzehnt vor einer eventuellen Entscheidung iiber
ein annehmbares groBtechnisches Wiederaufarbeitungskon-
zept unbedingt erforderlich ist.

Angesichts dieser Feststellung und der Erkenntnis, daf3
die Konzeptentscheidung mindestens noch ein Jahrzehnt
hinausgeschoben werden sollte, erscheint die Aussage der
Reaktorsicherheitskommission und der Strahlenschutzkom-
mission vom 20. Oktober 1977 iiber die grundsitzliche
sicherheitstechnische Realisierbarkeit in einem vollig neuen
Licht. Die Konzeptentscheidung ist ndmlich augenscheinlich
eng verzahnt mit den anlagentechnischen Aspekten, und
zwar sowohl mit den Aspekten der allgemeinen Planung und
Grobstruktur des Entsorgungszentrums als auch mit einer
Unzahl von Einzelheiten des Verfahrensablaufs, die sich erst
bei ndherem Hinsehen bzw. bei einer lingeren praktischen
Erprobung als sicherheitstechnisch besonders brisant heraus-
stellen kénnten. Mindestens in diesem Sinne darf die zusam-
menfassende Aussage der Reaktorsicherheitskommission
und Strahlenschutzkommission vom 20. Oktober 1977, ,,daB
das Entsorgungszentrum grundsitzlich sicherheitstechnisch
realisierbar ist“, nicht ohne nachdricklichen Widerspruch
hingenommen werden. Ich danke Ihnen.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank, Herr von Ehrenstein. — Ich komme jetzt
wieder mit meinem trivialen Lob: wir sind etwas frither
fertig, als wir erwartet hatten. Ich danke Ihnen sehr dafiir.
Wir werden ja noch Gelegenheit haben, auch das, was Sie
gesagt haben, im einzelnen zu besprechen.

Ich glaube, Herr Ministerprasident, ich darf Sie jetzt
fragen, ob Sie nun noch das Wort nehmen mochten.

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich méchte meinerseits
allen, die gesprochen haben, herzlich danken. Ich glaube,
daB das nachtraglich betrachtet doch richtig war, daB wir
zundchst einmal diesen Gesamtiiberblick gewonnen haben.
Ich brauche jetzt nichts zu sagen uner der Voraussetzung,
daB wir auf alle wichtigen Punkte noch einmal zuriickom-
men, also zur Frage der Giftigkeit oder Nicht-Giftigkeit des
Plutoniums und zu den anderen Themen, die Sie angeschnit-
ten haben. Das ist aber sicherlich gewéhrleistet. Dann
glaube ich brauchen wir, also von meiner Seite, im Augen-
blick nichts mehr dazu zu sagen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Dann darf ich vielleicht nur ganz kurz, ehe wir, sogar
etwas friiher als geplant . . . Herr Linnemann, méchten Sie
gerne etwas sagen?

Linnemann:

Ich méchte mich zum Verfahren dieser Tagung zu Wort
melden, um klarzustellen, da$3 die internationalen Gegenkri-
tiker vom Ministerprasidenten und nicht von der DWK
eingeladen worden sind.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizséicker:

Sie wollten dies klarstellen? Ja. Danke sehr. Ich wollte
jetzt eigentlich nur sagen, wir werden etwas frither zum
Essen gehen kénnen als geplant, was ja gut ist. Ich m&chte
nur gerne aus dem, was hier gesagt worden ist, hervorheben
Es wird niemandem entgangen sein, daB sich die hauptséch-
liche Kritik ~ obwohl es auch andere Kritiken gegeben
hat — auf das Problem der Wiederaufarbeitung richtet. Wir
werden deshalb nicht unrecht tun, daB wir genau dieses
Problem bereits heute nachmittag angreifen und uns fiir
dieses Problem genug Zeit lassen. Es scheint das technisch
zentrale Problem zu sein. Wir werden ja iiber alle anderen
Themen dann auch noch sprechen.

Und ich glaube, ich darf mit dieser Bemerkung fir jetzt
die Sitzung schlieBen. Wir werden, ich meine nach genau
dem Zeitplan, der vorgesehen war, d. h. um 14 Uhr, hier
wieder beginnen.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Meine Damen und Herren, ich glaube wir sollten begin-
nen. Wir haben nun also die erste Sitzung iiber eines der
technischen Probleme, und ich muB diejenigen — ich rede
im Augenblick einmal zu den Zuhdérern, und nicht, wie wir
es an sich normalerweise tun, unter den Experten unterein-
ander —, diejenigen unter den Zuhorern, die nicht Speziali-
sten sind, und das ist vielleicht die Mehrzahl, muf ich
natiirlich warnen, daB es jetzt relativ spezialistisch wird und
daB Sie das entschuldigen mdgen, denn um diese Sachen ist
man eben gebeten, hier zusammenzutreffen.

Wir haben jetzt die erste Hilfte des Themas ,, Technik der
Wiederaufarbeitung® bis 15.30 Uhr, und der bisherige Vor-
schlag ist, daB zunéchst einmal die Herren Rochlin, Schapira
und Resnikoff hintereinander, alle zusammen in 20 Minu-
ten, die Position vortragen, die sie zu den Problemen einneh-
men wollen. Der néhere Arbeitstitel lautet ,,Bisherige Erfah-
rungen in Brennelementlagerung und Wiederaufarbeitung®.
Daran anschlieBend wird von der Seite der sogenannten
»Gegenkritiker” eine Antwort darauf gegeben, und so tritt
man dann in die Diskussion ein.

Das ist wohl der letzte Stand der zum Teil gemeinsamen
Vorbesprechungen, wie man es machen méchte.

Im iibrigen ist mir die Bitte ausgesprochen worden, es
mochte jeder der Experten, der am Tisch sitzt, wenn er zum
ersten Male spricht, ganz kurz seinen Namen und seine
Tatigkeit nennen, damit die Zuhérer eine gewisse Vorstel-
lung davon gewinnen, wer da spricht.

Wenn hierzu weiter sonst nichts zu bemerken ist, dann
wiirde ich zuerst Herrn Rochlin das Wort geben. Bitte
schon!

Rochlin:

Ich bin Physiker, habe an der Universitit Chikago promo-
viert, habe viele Jahre Physik gelehrt, bevor ich mich dann
der Politikwissenschaft zugewandt habe. Ich gehore zur Uni-
versitit von Kalifornien in Berkeley, bin aber hier nicht als
Vertreter der Universitit oder ihrer Institute, sondern in
rein privater Eigenschaft als Berater der Regierung von
Niedersachsen.

Grundlagen der Wiederaufarbeitung

Ich méchte mit einer kurzen Information beginnen. Wir
sind hier, um {iber eine Anlage zu sprechen, die fiir die
chemische Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen vorge-
sehen ist. Fiir diejenigen von Thnen unter den Zuhérern, die
mit den allgemeinen Grundlagen nicht vertraut sind, méchte
ich sagen, daB der Gedanke der chemischen Wiederaufarbei-
tung bei der Tatsache ansetzt, daB beim Verbrennen des
Kernbrennstoffs aus einem Kernreaktor aus dem Kern-
brennstoff Spaltprodukte werden, das sind Elemente, die
durch Kernspaltungen entstehen, welche die Energie im
Reaktorkern liefern. Beispiele solcher Spaltprodukte sind
Strontium-90, Césium-137 sowie Jod-131. Viele davon sind
Ihnen vom Fallout aus Kernwaffenversuchen als verhiltnis-
méBig gefahrlich fiir jegliches Leben bekannt. Im Kern-
brennstoff wird auch Plutonium aus Uran-238 erbriitet.
Zusitzlich erhilt er noch einige weitere transplutonische
Elemente wie Curium, Americium und die Zerfallsprodukte
Neptunium und Radium, von denen einige Alphastrahler
ebenso wie das Plutonium sind. Einige davon sind fiir das
Leben potentiell gefihrlicher als Plutonium.

Die Idee der chemischen Wiederaufarbeitung besteht
darin, mit chemischen Mitteln drei Produktstréme voneinan-
der zu trennen: das Uran aus dem Kernbrennstoff, das mehr
als 90 % des Gewichts ausmacht; ungefihr einige Zehntel
Prozent bis 1 % an Plutonium; ferner einige Gewichtspro-
zente radioaktive Abfall-Spaltprodukte und Transurane, die
man beseitigen muB.

Da das Uran ein relativ sicher handhabbares Material ist,
erhebt sich die Frage: Warum soll man den Kernbrennstoff
iberhaupt wiederaufarbeiten? Die Antwort lautet, da8§ die
Frage — geschichtlich betrachtet — nicht richtig gestellt ist.
Seit Beginn der Kernindustrie wahrend des Krieges, als sie
noch eine militdrische Zielsetzung hatte, war die Wiederauf-
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arbeitung das erste, was man plante. Die ersten Leistungs-
reaktoren in Hanford wurden in der Tat eigens zu dem
Zweck gebaut, die militdrischen Wiederaufarbeitungsanla-
gen fiir die Abtrennung von Plutonium mit dem Ausgangs-
material hierfiir zu versorgen.

Brennstoffkreislauf und Wiederaufarbeitung

Wie kam es nun, daB man die chemische Wiederaufarbei-
tung dann als Teil des kommerziellen Brennstoffkreislaufs
betrachtete? Auch diese Frage ist falsch gestellt. Seit Beginn
der verschiedenen nationalen kommerziellen Programme
wurde von der Industrie noch nie angenommen, daB irgend
etwas anderes geschehen wiirde. Da die Wiederaufarbeitung
von Anfang an ein integraler Betriebsvorgang war, ging man
in der ersten Zeit davon aus, daB irgendwie, irgendwo und
von irgend jemandem der abgebrannte Kernbrennstoff wie-
deraufgearbeitet werden wiirde. Deshalb wurden auch keine
anderen Plane verfolgt. Die Technik, die jetzt fiir die chemi-
sche Wiederaufarbeitung kommerzieller Kernbrennstoffe
zur Verfiigung steht, stellt eine Extrapolation und Weiter-
entwicklung dieser ersten fiir militarische Zwecke entwickel-
ten Verfahren dar, vielleicht nicht der allerersten, zuminde-
stens aber der ersten, die man fiir die Abtrennung von
Plutonium fiir militirische Zwecke entworfen hat.

Purex-Verfahren

Zu Beginn des 2. Weltkriegs gab es einige Verfahren, die
jetzt veraltet sind. Das Wismut-Phosphat-Verfahren wurden
fiir die ersten militarischen Anlagen benutzt. Ich mochte sie
nicht alle beschreiben, da die Beschreibung in unserem
Bericht enthalten ist. Zu ihnen gehoren das Redox-Verfah-
ren und das Butex-Verfahren. Zu Beginn der S0er Jahre hat
das National Laboratory in Oak Ridge in den USA ein neues
Verfahren unter dem Namen Purex entwickelt, bei dem das
Plutonium vom Uran abgetrennt wird, indem man die unter-
schiedliche Loslichkeit dieser Elemente in Sduren und orga-
nischen Losungsmitteln entsprechend ihrer chemischen Wer-
tigkeit ausnutzt. Dieses Verfahren wurde in den USA in der
militdrischen Anlage Savannah River im Jahre 1954 und
dann 1960 in der militarischen Anlage von Hanford einge-
fiihrt. Es ist fiir die Anlagen in Windscale und in La Hague
und fast iiberall sonst in der Welt ibernommen worden. Es
ist das Standardverfahren.

Erfahrungen mit kommerziellen Wiederaufarbeitungsanlagen
- USA

Das Purex-Verfahren ist in den einzigen Anlagen der USA
verwendet worden, die jemals geplant wurden, um kommer-
ziellen Kernbrennstoff zu verarbeiten, und die bis zu einem
Punkt kurz vor der Inbetriebnahme kamen. Eine davon ist
auch tatsichlich in Betrieb gewesen: Die Anlage der Nuclear
Fuel Services (NFS) war von 1966 bis 1972 in Betrieb.
Obwohl die Anlage eine Kapazitit von 300 t Oxidbrennstoff
im Jahr hatte, hat sie in mehr als sechs Jahren nur ca. 600 t
verarbeitet. Viel davon war allerdings keineswegs kommer-
zieller Kernbrennstoff, sondern militirischer Kernbrennstoff
aus dem fiir die Kernwaffenerzeugung eingesetzten Reaktor
in Hanford.

Die Anlage der General Electric in Morris, die fir eine
Weiterentwicklung unter der Bezeichnung Aquaflour ent-
worfen war, ist nie in Betrieb genommen worden, nachdem
man entdeckt hatte, daB die Anlage grundlegende Ausle-
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ten, die teilweise bereits fertig ist, hat ungefihr dieselbe
GroBe wie die vorgeschlagene Anlage von Gorleben, nam-
lich 1500 t Durchsatzleistung im Jahr. Obwohl sie teilweise
fertiggestellt worden ist, hat man jegliche Wiederaufarbei-
tung in den USA eingestellt. Gegenwirtig zumindest ist es
noch fraglich, was man mit dieser Anlage machen wird, ob
sie jemals véllig fertiggestellt und betrieben werden wird.

— Grofbritannien

In GroBbritannien benutzte man das Butex-Verfahren fir
die urspriingliche Anlage in Windscale. Sie verarbeitet Kern-
brennstoffe aus dem Gas-Graphit-Reaktor vom Typ
Magnox. Ich sollte darauf hinweisen, daf3 sowohl in GroBbri-
tannien als auch in Frankreich die kommerziellen und milité-
rischen Programme nicht so recht voneinander getrennt
waren, so wie dies in den Vereinigten Staaten der Fall war.
Die Reaktoren von Calder Hall, die nachfelgenden Magnox-
Reaktoren und die franzosischen Gas-Graphit-Reaktoren
sollten sowohl Strom erzeugen als auch Plutonium fiir die
militarischen Programme. Deshalb waren die Wiederaufar-
beitungsanlagen ein integraler Bestandteil der Uberlegungen
zum Brennstoffzyklus sowohl in GroBbritannien als auch in
Frankreich. Doch waren sie fiir Kernbrennstoffe ausgelegt,
die mehr fiir die militarische Plutoniumerzeugung als fiir die
kommerzielle Energieerzeugung optimiert worden waren.

In GroBbritannien gibt es jetzt einen Plan fiir eine neue
Wiederaufarbeitungsanlage fiir thermische Oxidbrennstoffe.
Diese bildete den Gegenstand der Windscale-Inquiry. Es
fand eine Umriistung der vorhandenen Anlage in Windscale
fiir eine begrenzte Menge an Oxidbrennstoff vor dem Unfall
von 1973 statt, nach dem die Anlage geschlossen wurde. Die
Anlage wird stark umgebaut werden miissen, bevor sie wie-
dereroffnet werden kann, wenn dies iberhaupt geschieht.

— Frankreich

Frankreich benutzte das Purex-Verfahren fiir Gas-Gra-
phit-Kernbrennstoffe in La Hague. Die zweite dortige mili-
tirische Anlage UP 2 wurde abgewandelt und fiir Oxid-
brennstoff ausgebaut.

Sie ist vor anderthalb Jahren in Betrieb genommen wor-
den, und man versucht dort einigen hochabgebrannten Oxid-
Kernbrennstoff wiederaufzuarbeiten — mit gemischtemn
Erfolg, wie noch beschrieben werden wird —. Professor Res-
nikoff und Professor Schapira werden sich noch ein paar
weitere Minuten mit den Erfahrungen in West Valley und in
La Hague befassen.

— Nichtkernwaffenstaaten

In den Staaten, die keine Atomwaffen haben, gibt es nur
wenige Anlagen. Die Versuchsanlage Eurochemic*, die
von der OECD betrieben wurde, hat insgesamt ca. 150 tin
einer langeren Versuchsreihe verarbeitet. Es war eine Ver-
suchsanlage, und ihr Hauptzweck war es, die Européer in
der Technologie der Wiederaufarbeitung auszubilden, und
hierbei war die Anlage sehr erfolgreich. Es gibt eine Anlage
in Tarapur in Indien, ebenfalls fiir wenig stark abgebrannten
Kernbrennstoff. Die Anlage Tokai-Mura in Japan mit einer
Kapazitit von 210 t erhielt nach einer Vereinbarung mit den
Vereinigten Staaten die Genehmigung, 99 t innerhalb von
zwei Jahren zu verarbeiten. Sie hat ca. 19 t verarbeitet,



bevor sie wegen einer Undichtigkeit stillgelegt wurde, und ist
gegenwirtig noch wegen Reparaturen geschlossen.

Militdrische und kommerzielle Wiederaufarbeitung

Die meisten der vorliegenden Erfahrungen betreffen also
Kernbrennstoffe vom militdrischen Typ, die noch nicht stark
abgebrannt sind. Viele davon sind nicht einmal Oxidbrenn-
stoffe, sondern metallische Brennstoffe. Die Frage, welchen
Wert diese Erfahrungen haben, wird heil debattiert. Es
besteht ein groBer Unterschied zwischen militirischen Kern-
brennstoffen, die verhaltnismaBig kurze Zeit im Reaktor
abgebrannt werden, um hochreines Plutonium-239 zu erzeu-
gen, und kommerziellen Oxidbrennstoffen, die vielleicht
20- oder 30mal so lang im Reaktor bestrahlt werden, um eine
maximale Energiemenge pro Kilogramm Uran zu erzeugen.
Infolgedessen erzeugt eine solche Anlage auch 20- bis 30mal
soviel Spaltprodukt-Aktivitit und einen erheblich héheren
Anteil an den Transuranen Curium und Americium. Die
Gesamterfahrungen in der Wiederaufarbeitung in der Welt
sind umfangreich, besonders in den Kernwaffenstaaten.
Viele Zehntausende von Tonnen niedrigabgebrannten
metallischen Urans fiir die Kernwaffenerzeugung sind fiir
militdrische Programme wiederaufgearbeitet worden. Doch
belaufen sich die Erfahrungen mit hochaktiven hochabge-
brannten Oxidbrennstoffen, wie sie fiir die modernen kom-
merziellen Leistungsreaktoren typisch sind, in der ganzen
Welt heute — wie dies in unserem Bericht zusammenfassend
dargestellt wird — auf nicht mehr als einige Hundert Ton-
nen. Dies ist weniger als ein paar Monate der geplanten
Produktion der Anlage in Gorleben. AuBerdem ist noch nie
eine Anlage dieser GroBe und dieser Durchsatzleistung
betrieben worden.

Vors. Prof. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank. — Nun méchte ich Herrn Schapira bitten.
Wiirden Sie sich bitte vorstellen?

Schapira:

Mein Name ist Schapira. Ich bin Forscher auf dem Gebiet
der Kernphysik am Institut fiir Kernphysik in Frankreich.
Ich werde einige erginzende Informationen iiber die Anlage
in La Hague geben.

Erfahrungen mit La Hague

In der Tat ist das Werk von La Hague die einzige Anlage,
die in der Welt fiir die Wiederaufarbeitung von Oxidbrenn-
stoffen betrieben wird, und sie hat daher zahlreiche Wieder-
aufarbeitungsvertrige mit anderen Lindern, insbesondere
mit Deutschland, abgeschlossen. Ich werde Ihnen zunichst
eine Folie zeigen, auf der Sie im Detail alles finden, was in
der Anlage von La Hague wiederaufgearbeitet worden ist.

Diese Anlage ist im Jahre 1966 errichtet worden, und zwar
fiir die Wiederaufarbeitung der in den Kraftwerksreaktoren
der franzdsischen Baureihe und in einem spanischen Reak-
tor — Vandelios — anfallenden abgebrannten Kernbrenn-
stoffe, und sie hat bis jetzt 3500 t metallische Kernbrenn-
stoffe mit einem spezifischen Abbrand von maximal
3000 MWd/t wiederaufgearbeitet, die man mit den vorgese-
henen 33 000 MWd/t der oxidischen Brennstoffe vergleichen
muf, wie sie bekanntlich in der Anlage von Gorleben vorge-
sehen sind. Im Jahre 1975 ist eine Oxid-Eingangsstufe
(Head-end) in der Anlage UP-2 zur Wiederaufarbeitung der
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Oxide hinzugefiigt worden. Diese Eingangsstufe besteht aus
einem Annahme- und Lagerbecken, einer Biindelschere und
einer Anlage zur Auflésung und miindet dann wieder in die
normale Anlage UP-2 zur Anwendung des Purex-Verfah-
rens. Drei Kampagnen sind bis jetzt mit Oxid-Brennstoff
durchgefiihrt worden, die jeweils drei bis vier Monate gedau-
ert haben. Sie sind auf der obigen Folie angegeben und ca.
100 t sind seit drei Jahren bis zum heutigen Tag in der
Anlage von La Hague wiederaufgearbeitet worden. Man
muB dies iibrigens im Zusammenhang mit den Durchsatz-
mengen an hochaktiven Oxiden sehen, welche von einer
Menge von 100 t im Jahre 1975 auf 400 t im Jahre 1979, d. h.
also jetzt, steigen sollten. In der Tat hat man in La Hague ein
Problem mit der Wiederaufarbeitung der Brennelemente aus
den Graphit-Gas-Reaktoren gehabt, die keine allzulange
Lagerung im Becken vertragen, so daB die Erfahrungen, die
man in La Hague gesammelt hat, sich nur auf ca. 1,5 Jahre

fiir Oxid-Brennstoffe erstrecken.
Dabher ist festzustellen, daf3 trotz allem wihrend der Zeit,

in der man die Oxid-Brennstoffe wiederaufgearbeitet hat,
die Mengen, die beim Zerschneiden mit 2 t/Tag vorgesehen
waren, im allgemeinen zu Anfang der Kampagne relativ
giinstig waren, doch daf dann infolge gewisser Schwierigkei-
ten die mittleren Mengen auf 0,3 t/Tag gesunken sind; dies
ist der Fall bei der letzten Kampagne, die mehr als 30 t seit
dem Monat Dezember erbracht hat und die nun gerade Ende
Mairz 1979 abgeschlossen worden ist.

Ich glaube, daB wir im weiteren dariiber diskutieren wer-
den, um zu sehen, was die genauen Griinde — wenn man sie
feststellen kann — fiir die Unterschiede sind, die zwischen
den vorgesehenen Kapazititen und den wirklich wiederauf-
gearbeiteten Mengen bestehen. Ich glaube, daB dies ein ganz
entscheidender Punkt ist, wenn man zu Anlagen von einer
viel groBeren Kapazitit als der von La Hague iibergehen
will.

23



AbschlieSend, da ich Thre Zeit nicht zu lange in Anspruch
nehmen will, muB ich sagen, dal La Hague eine Erweiterung
zunéchst der Oxid-Eingangsstufe vorsieht, um auf 800 t im
Jahr zu kommen, und zweitens steht man kiinftig vor der
Frage, ob man zwei neue Einheiten UP-3 von 2 x 800 t/Jahr,
d. h. also insgesamt 1600 t/Jahr schaffen soll. Das wire etwas
mehr als die Anlage in Gorleben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Haben Sie vielen Dank. — Ich bitte nun sofort Herrn
Resnikoff.

Resnikoff

Mein Name ist Resnikoff, und ich habe in theoretischer
Physik an der Universitdt von Michigan promoviert und
lehre an der State University von New York und Buffalo, die
in der Nahe der Anlage der Nuclear Fuel Services (NFS) im
Staat New York liegt.

Erfahrungen mit NFS-Anlage in West Valley

Die Anlage war von 1966 bis 1972 im Betrieb. Herr
Rodger hier am Tisch war Vizeprasident der Gesellschaft
wihrend der Errichtung der Anlage. Von unserem Stand-
punkt aus und nach Meinung vieler anderer war die Anlage
ein wirtschaftlicher und betrieblicher Mi3erfolg mit zahlrei-
chen Auslegungsmingeln, die zu hohen Strahlenbelastungen
der Arbeiter fiihrten, und die Freisetzungen von Strahlung
an die Umgebung waren mehr als tausendfach hoher als
urspriinglich vorausgesagt. Was die Wirkung dieser Freiset-
zungen an die Umgebung und die Strahlenbelastung der
Arbeiter betrifft, so wird dies in einer anderen Sitzung
behandelt werden. ich méchte hier nur sagen, daB bisher
noch keine Gesundheitsuntersuchungen durchgefiihrt wor-

+*
Tabelle 5.4.4.1.

Zusammenstellunz der bei Muclear T el 3ervices

Janr? Aufgearbeitete Aufgearbeitete i (e)s®
metallische Brennstoffs cxidische 3repnstoffe
Tonnen MWd/td Tonnen MWd/ el
1966 95,2 670 8s52¢ 424
1967 52,7 2700 112¢C 548
1968 136,5 2810 356
1969 79,2 1760 15600 S48
1970 11100 385
1971 15,8 2870 146C0 734
ab 1972 Bee ndigung der Wieder-
aufarbeitung
Gesamt 379, 4 245,1

Der aufgearbeitete Brennstoff wurde jeweils dem Jahr des
Beginns der Wiederaufarbeitung zugeteilt.
(Daten aus dem Sierra Club Testimony).

b MW (e) a bedeutet elektrisches Megawattjahr,
MW (e) a = 1/3 x 1/360 x Tonnen x MWd/tU,
unter der Annahme eines Wirkungsgrades ven 1/3(2lexscri
thermisch) flir den Reaktor.

In ozZu

Quelle: Stellungnahme der Kritiker, Teil I; von den Ubersetzern
nachtriglich erginzt.
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den sind, und es erscheint uns unglaublich, da3 Dr. Linne-
mann heute morgen sagen konnte, es sei noch kein Arbeiter
zu Schaden gekommen und es gebe keine beobachteten
Wirkungen bei niedrigen Strahlungsdosen. Wenn man natiir-
lich keine Untersuchungen durchfiihrt, kann man dies auch
nicht finden. Wenn sich einer nicht umschaut, kann er nichts
erkennen. Ich habe dies Dr. Linnemann bereits friiher
erklirt, doch er hat nichts daraus gelernt.

Wihrend einer Zeit von sechs Jahren hat die Anlage der
NFS 624 t abgebrannten Brennstoffs verarbeitet. Dies sehen
Sie jetzt auf der Projektionswand.

Wie Sie sehen, wurden nur 245 t Oxid-Brennelemente
verarbeitet, der Rest waren Metall-Brennelemente. Die
Anlage wurde somit auf einem Drittel ihrer Kapazitat gefah-
ren und verarbeitete ca. 100 t/Jahr. Anndhernd 2000 kg Plu-
tonium wurden in der NFS-Anlage abgetrennt und ca. 3,9 %
gingen verloren. Dieser Verlust betrigt also ca. 78 kg Pluto-
nium. Ungefahr die Hélfte davon ging in den hochaktiven
Miill und etwa die weitere Hélfte kann in den Rohren der
Anlage oder in der Umgebung geblieben sein. Der DWK-
Sicherheitsbericht schétzt einen Plutoniumverlust von weni-
ger als 1 %. Die Anlage hatte zahlreiche Stérungen, und es
ergab sich eine hohe Strahlenbelastung durch die Wartung
und Reparatur der Anlage. Stdérungen gab es auch an der
Biindelschere, an den Krinen und an den elektrischen
Kabeln, es kam zur Verstopfung von Rohren infolge unauf-
geloster radioaktiver Stoffe wie Plutonium, Ruthenium und
Zirkonium. Beispielsweise funktionierten Motoren sowie
Verdampfer fiir niedrigaktive Abfille nicht richtig, und noch
dazu begannen radioaktive Stoffe in die Betriebsbereiche
der Anlage hinein zu entweichen. Beim Betrieb der Anlage
kam es zu einer fortschreitenden Kontamination in der
gesamten Anlage, die zu einer zunehmenden Strahlenbela-
stung der Belegschaft fiihrte.

AuBerdem funktionierten Rohrleitungen und das Beliif-
tungssystem nicht richtig, was zu einem Dauerproblem in der
Anlage wurde und nie wirklich behoben wurde.

Im Verlauf des sechsjahrigen Betriebs der Anlage atmeten
bei 14 verschiedenen Vorfillen 34 Beschaftigte iberméaBige
Mengen von Plutonium und Spaltprodukten ein. Dies
geschah aus Zufall, was ein Beweis dafiir ist, daB die grund-
legenden technischen Probleme der Anlage nie geldst wur-
den. Bei jedem dieser Storfille mufBten die Beschiftigten
Bereiche mit hohen Strahlungspegeln betreten. Infolgedes-
sen muBte ein erheblicher Teil an Zeitlohn-Arbeitern einge-
stellt werden, manche davon erst 18 Jahre alt, um Reini-
gungs- sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten in der
Anlage durchzufiihren.

Wie wir meinen, ist es wichtig, daB diese Probleme geldst
werden, so daB das Entsorgungszentrum keine Gefahr fiir
die Arbeiter bildet.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Sind Sie fertig? Vielen Dank! — Ja, also wir haben in der
Tat in 20 Minuten, wenn ich richtig sehe, eine Prisentation
bekommen, die sich hinsichtlich der Probleme, die hervorge-
hoben worden sind, insbesondere auf die franz6sischen
Erfahrungen in La Hague und auf die amerikanische NFS-
Anlage beziehen. Ich habe keine Liste derjenigen, die jetzt
von der Seite der sogenannten Gegenkritiker antworten
werden. Ich darf Sie vielleicht bitten, sich selbst zu melden
und sich wiederum mit ein paar Worten einzufiihren.
Herr Newman!



Newman:

Herr Ministerprasident! Herr Vorsitzender! Mein Name
ist Robert Newman. Ich bin beschiftigt bei der Allied Che-
mical Corporation und habe ein Hochschulexamen in chemi-
scher Verfahrenstechnik. Ich habe eine Lizenz als registrier-
ter Ingenieur sowohl in South Carolina als auch in New
Jersey.

Ich werde versuchen, mich so kurz wie mdéglich zu fassen.

Zunichst méchte ich Sie, Herr Ministerprasident, zu die-
ser Initiative, und Sie, Herr Vorsitzender, dazu begliickwiin-
schen, daB Sie sich der Aufgabe gestellt haben, diese Konfe-
renz zu leiten. Mein Lob gilt Ihnen, weil dieses Verfahren
meiner Ansicht nach neues Licht auf die verschiedenen
Fragen werfen wird. Professor von Weizsicker sagte uns
gestern abend, Zweck dieser Anhérung sei es nicht, das
Problem zu 16sen, sondern der Regierung bessere Informa-
tion an die Hand zu geben, damit Ministerprisident
Albrecht eine Entscheidung treffen kann, aber natiirlich
auch, das Verstindnis der Offentlichkeit zu verbessern.

Kernenergie und Offentlichkeit

Hierbei kann ich mich nur auf meine amerikanischen
Erfahrungen stiitzen. Fiir die deutschen Verhiltnisse habe
ich keine Erfahrung. Ich weif also nicht, inwieweit die
Verhiltnisse in beiden Lindern einander dhneln.

Nach meinen Beobachtungen ist die Bevélkerung in der
Umgebung der in Betrieb befindlichen kerntechnischen
Anlagen in den Vereinigten Staaten (soweit sie sich lange
genug in Betrieb befinden, um hier iiber Erfahrungen zu
verfiigen) nicht ungliicklich dariiber, sondern ist durchaus
zufrieden. Dies war z. B. in Oak Ridge, in der Umgebung
des Oak Ridge National Laboratory, in Hanford, bei der
Idaho-Anlage der Fall. Ich habe hier einen Zeitungsaus-
schnitt aus der Zeitung von Idaho Falls vom 29. Januar,
woraus ich kurz zitiere: ,,Idaho Falls ist das Hauptquartier
der Umweltschutzbewegung der Vereinigten Staaten, wo die
Naturschiitzer sich eifrig darum bemiihen, die unberiihrte
Natur zu bewahren und zugleich dréingen sie sich, in einem
der Hauptzentren der USA fiir Bau, Priifung und Betrieb
von Kernreaktoren und Hilfsanlagen zu arbeiten.* Der
letzte Satz: ,,Fiir die Biirger von Idaho Falls sind solche
Projekte, Giber die sie ausfiihrlich informiert werden, ein
weiterer Beweis dafiir, dal es durchaus sicher sein kann, sich
eng an einen nuklearen Giganten anzulehnen!* Diese Aufle-
rung stammt von Leuten, die iiber die Art des dortigen
Betriebs durchaus im Bilde sind.

Ich stelle auch fest, daB die Gegnerschaft gegen solche
Anlagen in der Umgebung aufkommt, bevor der Betrieb
angelaufen ist; oder andersherum, nachdem der Betrieb
einmal lduft, kommt die Gegnerschaft hauptsichlich von
Leuten, die weit entfernt wohnen. Ich will damit nicht sagen,
daB es keine Gegnerschaft in der Umgebung gibt, doch bei
weitem die Mehrheit der Menschen in der Umgebung ist
damit einverstanden. Ich fuhre dies auf die natiirliche
menschliche Schwiche zuriick, daf3 wir namlich fiirchten,
was wir nicht verstehen. Ich selbst bin wohl das beste Bei-
spiel dafiir. Als ich hier am ersten Abend in der Dunkelheit
ins Hotel kam, war ich immer besorgt, ich kénnte iiber etwas
stolpern oder etwas umrennen. Zu Hause bei mir laufe ich
ohne jede solche Besorgnis herum. Denn ich kenne das Haus
und verstehe es.

So werden wir vielleicht Befiirchtungen zerstreuen, indem
wir fiir Verstehen sorgen.

Erfahrungshintergrund der Gegenkritiker

Wir sind, wie ich es sehe, hier auf Einladung der Landes-
regierung, um die Tatsachen zu kliaren. Wir danken Ihnen
fiir diese Gelegenheit und meinen, es wird dazu beitragen,
daB Sie eine bessere Entscheidung treffen konnen. Wir sind
sicher nicht hier, um Ihnen zu sagen, was Sie zu tun haben,
sondern um Ihnen so viele Fakten wie nur moglich zu liefern,
damit Sie Ihre Entscheidung treffen konnen. Wir repriasen-
tieren hier an diesem Tisch mehr als 150 Mannjahre wirkli-
cher praktischer Erfahrung in der Wiederaufarbeitung, ver-
teilt auf eine ganze Zahl von chemischen Verfahrenstechni-
kern. Hinter uns stehen noch viel, viel mehr Leute und
Betriebsjahre. Wir haben nicht versucht auszurechnen, wie-
viel Mannjahre praktischer Erfahrung in Anlagen, die wir
betrieben haben, hier versammelt sind, und wir betrachten
auch nicht andere Anlagen, die hier nicht vertreten sind. Auf
jeden Fall ist es eine eindrucksvolle Fiille an Erfahrung, die
hier zur Verfiigung steht. Bemerkenswert ist das geringe
Ausmal an solcher Erfahrung auf der Gegenseite dieses
Tisches.

Erfahrungen mit Wiederaufarbeitungsanlagen

Wir haben unter uns Leute mit Erfahrung aus erster Hand
beim Betrieb der meisten von mehr als 13 Wiederaufarbei-
tungsanlagen. Einige davon sind auB3erordentlich klein,
andere sind grof. Sie haben Kernbrennstoffe mit hohen
Abbrinden wiederaufgearbeitet (diese sind zu vergleichen
mit den Abbrénden, die bei den Leistungsreaktoren hier in
Deutschland zu erwarten sind, ndmlich von 33 000 MWd/t).
Sie haben Kernbrennstoffe nahe an 100 000 MWd/t U wie-
deraufgearbeitet, etwa dreimal soviel. Wie gesagt, es sind
verschieden grof3e Anlagen, auch kleine bis zu einer Durch-
satzmenge von 30 t/Tag.

Es wird darin Kernbrennstoff behandelt, der zum Teil nur
fiinf Tage abgeklungen ist, verglichen mit den als Ausle-
gungsgrundlage gewahlten 160 Tagen und den wahrschein-
licheren vier bis fiinf Jahren fiir Gorleben. Man hat in diesen
Anlagen Kernbrennstoff fiir Briiter, wirklichen Briiter-
Kernbrennstoff verarbeitet, nicht fiir groBe Briiter, nicht in
groBem MaBstab, aber immerhin ist solcher Brennstoff ver-
arbeitet worden. Wir nehmen an, daB einschlieBlich militari-
scher Kernbrennstoffe mehr als 200 000 t Kernbrennstoffe
aller Typen, GroBen und sonstigen Merkmale aufgearbeitet
worden sind.

In unserer zusammengefaBten Erfahrung sind wir mit
Anlagen vertraut, die grofier als die vorgeschlagene sind,
haben Brennstoff mit héherem Abbrand und nach kiirzerer
Abklingzeit behandelt, alles Dinge, die von den Kritikern als
geheimnisvoll im Dunkeln liegend hingestellt werden. Doch
Fragen, die friiher einmal geheimnisvoll waren, sind inzwi-
schen gut erforscht und verstanden. Wir wiren die Letzten,
die Ihnen oder der Offentlichkeit gegeniiber behaupten woll-
ten, wir hiitten keine Probleme gehabt. Wir alle haben
Probleme, und zwar iiberall im Leben. Wir haben Fehler
gemacht, wir haben einige sehr ha3liche Fehler, einige groBe
Fehler gemacht. Doch trotz allem hat sich dies nicht einmal
in spiirbarer Weise auf die Offentlichkeit ausgewirkt; und es
sind ja Forschungsarbeiten durchgefiihrt worden. Man kann
sich die Untersuchungen des Krebs-Institutes fir die ganzen
Vereinigten Staaten, Bezirk fiir Bezirk, ansehen, und nir-
gendwo ist irgendein Beweis fiir eine hohere Krebsrate in
der Umgebung von kerntechnischen Anlagen zu finden.
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Diese sind eher in der Umgebung von Industriegebieten
oder in anderen Gebieten zu finden, wo es bevolkerungs-
spezifische oder andere Griinde dafiir gibt.

Lernen aus Fehlern und Lésung von Problemen

Wir haben also Fehler gemacht. Wir haben Probleme
gehabt, aber wir haben sie erkannt und daraus gelernt, und
wir schdmen uns nicht, sie bekanntzugeben. Die NRC, die
Nuclear Regulatory Commission, der USA veréffentlicht
regelmiBig Berichte dber Fehler, die gemacht worden sind,
und welche Folgerungen wir daraus gezogen haben. Diese
Berichte werden veroffentlicht und unter den Fachleuten der
»nuclear community* ausgetauscht und der gesamten
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt, so da wir daraus
lernen und Nutzen ziehen und die Sicherheit immer weiter
verbessern konnen, und bisher hat noch niemand aus der
Bevolkerung Schaden erlitten. Der Hauptgrund dafiir ist,
daB zusitzlich zu dem eigenen Bestreben, die Einrichtungen
gut auszulegen und gut zu betreiben, auBerordentlich hohe
Grade der Abschirmung erreicht werden. Wenn daher etwas
passiert, so bleibt das innerhalb der Anlage, in den meisten
Fallen auch in sicherem Abstand von den Beschiftigten und
ohne radioaktive Freisetzungen.

Menschliche Faktoren

Daraus erklart sich auch, warum einige Fille menschli-
chen Versagens, wie etwa der Brand in Browns Ferry, wo ein
Arbeiter mit einer brennenden Kerze in der Hand einen
Brand ausldste, zwar ernste Folgen hatten, aber es doch
keine Freisetzung von Radioaktivitit gab. Menschliche Feh-
ler konnen passieren, aber wir treffen Vorkehrungen, so
daB — wo immer es geschieht — die Allgemeinheit nicht
geschddigt wird. Wir miissen auch anerkennen, da8 mensch-
licher Ideenreichtum dazu beitragen kann — und dies auch
getan hat —, die Moglichkeit von Unféllen oder wenigstens
ihre Folgen méglichst gering zu halten. Im Verlauf unserer
Diskussionen als Wissenschaftler, als Techniker, werden wir
bei der iiblichen Art und Weise unserer Arbeit kaum jemals
den Anspruch erheben, da8 irgend etwas absolut gleich Null
ist, und daB irgendeine Anlage eine Immission gleich Null
haben wird. Wir werden nie eine 100%ige Garantie und eine
100%ige Zuverlassigkeit beanspruchen. Das Leben ist nicht
so, und dann tun wir auch nicht so, als ob es so wire; wir
machen alle Anstrengungen, das Ziel der 100 % zu errei-
chen; wir werden so nahe wie wir kénnen, herankommen,
doch wir wissen: 100 % erreichen wir nicht. Wenn man
Thnen also sagt, es sei nicht absolut sicher, so stimmen wir
dem zu. Das kann es auch gar nicht sein; denn nichts, was
wir tun, ist absolut sicher.

Zum Gesprich

Wir werden bestrebt sein, uns von emotioneller Sprache
fernzuhalten. Bereits heute habe ich solche Ausdriicke
gehort wie ,,nukleares Kanonenfutter®. Ich glaube, in einer
wissenschaftlich-technischen Diskussion ist eine derartige
Wortwahl nicht angebracht. Sie werden von seiten der Kriti-
ker haufig solche Worte hoéren wie , kénnte“, , wiirde*,
»Vermutung®, ,Spekulation“ und ,,Vorstellungsvermdgen“.
Aber dies beruht nicht auf Tatsachen.

Es ist leicht, so etwas auszusprechen, aber oft kann man es
nicht mit Fakten belegen. Wir werden uns bemiihen, dies
nicht zu tun. Wir werden vielmehr danach streben, Ihnen
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Fakten vorzulegen, die auf unseren Erfahrungen beruhen. In
einigen Fillen wird es sich offensichtlich auch um Meinun-
gen handeln. Dann werden wir Ihnen sagen, daB es eine
Meinung ist und werden Ihnen die Griinde fiir diese Mei-
nung angeben. In beiden Fillen werden wir bemiiht sein,
daB alles eng auf unser Thema bezogen und nicht ohne
Beziehung zu diesem ist.

Viele von uns kommen aus fernen Landern und haben
deswegen nicht alle zur Verfiigung stehenden Dokumente
mitbringen kénnen. Wenn es aber irgendeine Frage gibt, die
nach der Meinung der Regierung oder nach Ihrer Meinung,
Herr Vorsitzender, schriftliche Nachweise erfordert, so wer-
den wir Ihnen dies auf IThren Wunsch gern schicken, wenn
wir wieder zu Hause sind.

Wir sollten uns nun mit einer Liste von Fragen beschifti-
gen, die der Regierung besonders wichtig erscheinen. Wir
haben sie untersucht, und wir sind bereit und gewillt, sie
anzusprechen. Was wir nicht tun werden ist, die Gorleben-
Anlage im Detail zu vertreten. In Ihren Bemerkungen
gestern abend, Herr Vorsitzender, haben Sie darauf hinge-
wiesen, daB bei dem gegenwirtigen Stand der Dinge hin-
sichtlich der Genehmigungen unsere Diskussionen kein
Genehmigungsverfahren darstellen. Es geht darum, Infor-
mation zum Tragen zu bringen. Herr Ministerprésident, Sie
haben gesagt, es geht nicht speziell um Gorleben, sondern
die Frage lautet: ,Ist es machbar?* Wir méchten nun deut-
lich machen, daB ein Projekt dieser Art machbar ist. Die
Technologie dafiir ist vorhanden; es liegen auch die Erfah-
rungen vor, aufgrund derer dies sicher und praktikabel
durchgefiihrt werden kann. Dies waren fiirs erste meine
Bemerkungen. Ich wei3 nicht, welcher Punkt als nichster
auf der Tagesordnung steht. Dr. Rodger ist bereit, zu den
Aussagen von Dr. Resnikoff iiber die Anlage der NFS zu
antworten, wenn lhnen dies recht ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank. - Also Sie haben eine einleitende, allge-
meine Bemerkung gemacht, und ich verstehe es so, daB zu
den speziellen Bemerkungen, die von den beiden Rednern
Schapira und Resnikoff gemacht worden sind, nun auch
spezifische Antworten noch gegeben werden sollen. Sehe ich
das richtig? — Herr Rodger, haben Sie verstanden, was ich
sagte? Ich glaube, man erwartet jetzt von Ihnen, daB Sie die
Ausfithrungen von Herrn Resnikoff mehr im einzelnen
beantworten. Konnen Sie das tun?

Rodger:
Ja, gern; ich habe mich darauf vorbereitet.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Wiirden Sie sich dann bitte vorstellen.

Rodger:

Mein Name ist Walton Rodger. Ich habe am Illinois
Institute of Technology in chemischer Verfahrenstechnik
promoviert und bin mein ganzes Leben lang in der Kerntech-
nik tétig gewesen.

Erfahrungen mit der NFS-Anlage in West Valley

Wie Herr Resnikoff sagte, hatte ich mit West Valley zu
tun, und ich spreche auch zur Verteidigung von West Valley.
Ich sollte Thnen sagen, Herr Vorsitzender, Herr Ministerpré-



sident, verehrte Giste, daf ich eine Schwiche fiir West
Valley habe. Ich habe dieser Anlage vier Jahre meines
Lebens gewidmet, und ein kleiner Teil meiner selbst und
meiner ersten Ehe liegen in den 20 000 cbm Beton dieser
Anlage. Zwei Jahre war ich mit dem Entwurf der Anlage
und mit der Genehmigung betraut, und zwei Jahre lang habe
ich wihrend des Baus als Generalmanager von West Valley
gearbeitet. So kann ich sagen, wenn etwas schief gelaufen
ist, so war es mein Fehler.

Auslegung der NFS-Anlage

Zu dieser Anlage sind verschiedene Dinge zu sagen:

1. Sie wurde nach ganz anderen Kriterien ausgelegt als
diejenigen, die man heute bei der Auslegung einer Anlage
vom Typ Gorleben benutzen wird.

2. Diese Anlage wurde nicht nur fir die Behandlung
niedrig angereicherter UO,-Brennstoffe entworfen, sondern
sie konnte auch hoch angereicherte metallische Brennstoffe
verarbeiten. Noch schlimmer, sie wurde zur Aufarbeitung
eines Brennstoffs fiir Schnelle Briter mit einer Anreiche-
rung von 20 % geplant, der aus Uran und Molybdin
bestand. Ein solcher Kernbrennstoff birgt alle Mengenpro-
bleme eines niedrig angereicherten Brennstoffs und alle
Kritikalitdtsprobleme eines hochangereicherten Brennstoffs
in sich, so daf3 gerade dies die Auslegung der Anlage dik-
tierte. Doch kein Gramm dieses Brennstoffs ist jemals in die
Anlage geschickt worden. In Wirklichkeit war es der soge-
nannte militdrische Kernbrennstoff, mit dem die Anlage
beschickt wurde, eine Art von Brennstoff, fir den die
Anlage niemals ausgelegt war. Ich gehe jetzt nicht in die
Einzelheiten, kann aber spéter noch darauf zuriick kommen,
um deutlich zu machen, daf} diese spezielle Art von Brenn-
stoff einige spezifische Probleme mit sich brachte, die erheb-
lich zu den Problemen von West Valley beigetragen haben.

Die Anlage wurde von uns gebaut. In etwas mehr als vier
Jahren haben wir geplant, das Genehmigungsverfahren
abgewickelt, gebaut und die Anlage in Betrieb genommen,
und zwar mit vier Monaten Verzdgerung gegeniiber dem
urspriinglichen Zeitplan. Wir bauten die Anlage fiir
30,3 Mio. Dollar in der ersten Phase. Das waren nur 3 %
mehr als der Voranschlag. Ich glaube, das ist ein Rekord,
wie man ihn beim Bau von Wiederaufarbeitungsanlagen nie
wieder erreichen wird.

Betrieb der NFS-Anlage

Wir haben dann die Anlage in Betrieb genommen. Es gab
hierbei Probleme, und ich bin bereit, die besonderen Pro-
bleme dieser Anlage hier zu besprechen, sie hat aber jeden-
falls die Auslegungs-Anforderungen, fiir die sie konstruiert
worden ist, erfillt. Dr. Resnikoff hat Recht, wenn er sagt,
daf} ungefahr tausendmal mehr Aktivitit in den Produkt-
strom der Fliissigabfille gelangt ist, als wir vorausgesagt
hatten. Das liegt auch wieder an mir. Ich habe den Sicher-
heitsbericht geschrieben. Einige meiner Kollegen waren
optimistischer im Hinblick darauf, wie gut das Saureriickge-
winnungssystem funktionieren wiirde. Hitte ich meine
Argumente gegen diese Kollegen durchgehalten, so hitte
Dr. Resnikoff heute nicht ganz soviel zu kritisieren. Er hat
aber recht, daB3 wir mehr Aktivitit emittiert haben, als ich es
im Jahre 1962 vorausgesagt hatte. Trotzdem hat die Anlage
funktioniert und die grundlegenden gesetzlichen Anforde-
rungen, fiir die sie ausgelegt war, erfiillt.

Wenn man nun sagt, West Valley habe in mancher Hin-
sicht, in vieler Hinsicht, die heutigen Anforderungen nicht
erfiillt, so mochte ich Thnen ein anderes Beispiel dafiir
geben: Zur damaligen Zeit war das Flugzeug, mit dem wir
flogen, eine DC6, das war ein schones altes Flugzeug, es
entsprach aber gewiB nicht den Leistungsanforderungen
einer heutigen 747. Und man kann doch nicht sagen, die 747
wird in Wirklichkeit nicht das leisten, was sie soll, weil die
DC6 diese Leistung nicht erreicht hat — ein derartiger Ver-
gleich ist also nicht sinnvoll. Doch will ich gern noch weiter
zur Verteidigung von West Valley sprechen.

Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen vielmals. — Also dasist ein Ansatz zu
einer Antwort. Ich nehme an, daB die Diskussion nachher
das Problem noch etwas weiter vertiefen wird.

Herr Ministerprésident?

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Ich darf mich vielleicht noch einmal einschalten mit einer
Bitte. Die eine Bitte ist, da8 man uns noch mal sagt, welches
eigentlich der Unterschied zwischen militdrischem Brenn-
stoff und kommerziellem Brennstof ist, soweit es uns interes-
siert. Gibt es bei dem kommerziellen Brennstoff zusatzliche
Risiken, oder ist es der militdrische Brennstoff, der risikorei-
cher ist? Wenn ich recht sehe, entstammt die Erfahrung, die
uns hier vorgelegt wird, im wesentlichen aus dem militéri-
schen Bereich, und die Frage ist, wieweit das libertragbar ist
auf den zivilen Bereich.

Zweitens wire ich dankbar, wenn einer noch antwortet
auf die Sache mit den 34 Arbeitern, die Plutonium eingeat-
met haben.

Prof. Dr. Freiherr von Weizséicker:

Also zu der ersten Frage haben sich gleichzeitig Herr
Schiiller und Herr Baumgértner gemeldet. Wollen Sie sich
verstindigen, wer das Wort nimmt? — Herr Schiiller. Sie
stellen sich auch eben noch vor?

Schiiller:

Mein Name ist Walter Schiiller. Ich habe mein Studium in
Technischer Physik und Physikalischer Chemie absolviert,
bin 1955 in die chemische Industrie gegangen und habe mich
zunichst zwei Jahre mit der Hochtemperaturreaktionskine-
tik, den Crack-Verfahren, befaflt, dann seit 1956 im Rahmen
einer Ausbildung in den USA mit der Kerntechnik, und zwar
mit dem Schwerpunkt Wiederaufarbeitung. In den Jahren
1958 bis 1965 habe ich zusammen mit meinem Freund Emile
Detilleux die Eurochemic-Anlage von Anfang an mitgebaut
bis zum Betrieb und seit 1966 bis heute die Wiederaufarbei-
tungsanlage in Karlsruhe, die seit 1971 in Betrieb ist und
uber die hier heute noch nichts gesagt worden ist. Darauf
mochte ich vielleicht spiter zuriickkommen.

Unterschiede zwischen verschiedenen Brennstoffen

Zur Frage der Bewertung von Erfahrungen — dies ist ein
entscheidender Punkt — zunichst kurze Erlauterungen, was
die unterschiedlichen Brennstoffe sind. Der Unterschied
liegt im sogenannten Abbrand, das heiBt, der Energie-
menge, die aus dem Brennstoff herausgeholt worden ist,
bzw. wieviel radioaktive Spaltprodukte und Plutonium dabei
in dem Brennstoff entstanden sind. Und da gibt es in der Tat
sehr groBe Unterschiede.
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Die sogenannten militidrischen Brennstoffe, bei denen es
auf die Erzeugung von méglichst reinem Plutonium
ankommt, haben nur wenige hundert Megawatt-Tage pro
Tonne Uran als Abbrand. Der Megawatt-Tag ist einfach
eine Energieeinheit, es sind 24 000 Kilowattstunden. Die
sogenannten Magnox-Brennstoffe der englischen und fran-
zdsischen Reaktoren haben Abbrinde von 3000 bis
4000 MW.d/tU, also etwa zehn- bis fiinfzehnmal so hoch. Die
Abbrinde der modernen Leichtwasserreaktorbrennstoffe
liegen bei etwa 30 000, also wiederum zehnmal so hoch. Das
bedeutet in bezug auf die radioaktiven Spaltprodukte auch
etwa eine Zunahme in diesem Verhiltnis, in bezug auf das
Plutonium liegt es nicht so. Plutonium steigt nicht in dem
gleichen Verhiltnis an, aber man kann zum Beispiel sagen,
daB der Plutoniumgehalt in den englisch/franzésischen
Brennstoffen etwa bei 30 bis 40 % dessen liegt, der in den
Leichtwasserreaktorbrennstoffen entsteht. Soviel zur Erkli-
rung.

Ubertragbarkeit der Erfahrungen
r erlauben, noch eine kurze Anmerkung

an sich auf die Ubertragbarkeit von Betriebser-
fah bezieht. Die Feststellung, alle Erfahrungen, die
mit abgebrannten Brennstoffen gewonnen worden

sind, seien fiir dieses Problem unbrauchbar, ist wirklich
oberflichlich. Man muB etwas tiefer in die Details gehen. Ich
glaube aber, daB ich das mit einem oder zwei Sétzen
plausibel machen kann.

Es gibt in dem ganzen Verfahrenskomplex der Wiederauf-
arbeitung eine wichtige Stufe, die sogenannte erste Extrak-
tionsstufe, bei der 99,95 % der Radioaktivitit abgetrennt
werden. Alle anderen danach folgenden Verfahrensstufen
haben also eine etwa tausendmal niedrigere Aktivitit und
wissen gar nicht mehr, was davor gewesen ist. Das Ergebnis
ist, daB von etwa 25 identifizierbaren Verfahrensstufen in
einer Wiederaufarbeitungsanlage vier — wir wissen, welche
—von der Frage betroffen sind: hoher Abbrand oder niedri-
ger Abbrand. Wir kénnen gerne spiter darauf zuriickkom-
men. Ich méchte damit nur sagen, dafl man wesentliche
Erfahrungen aus der Aufarbeitung niederabgebrannter
Brennstoffe sehr wohl dbertragen kann; das kann man im
einzelnen beweisen.

Mapstabsvergroferung

Es gibt liche Uberlegung beziiglich trag-
barkeit in Ma@stéibe. Wenn Sie mir er as
auch noch kurz anzufiihren, weil dieser Vorwurf der kleinen
WAK, die wir in Karlsruhe betreiben, entgegengehalten
wird — moglicherweise ist das der Grund dafiir, daB unsere
Kritiker die WAK nicht einmal fiir erwiihnenswert befunden
haben —: Esist in der Tat so, daB die GréBenverhiltnisse
nicht einfach pauschal damit abgehandelt werden kénnen,
wieviel Brennstoff an einem Tag durchgesetzt wird. Erlau-
ben Sie mir bitte einen Vergleich, der das verdeutlichen soll,
wenn er auch ein biichen salopp ist. Hier ist so argumentiert
worden - ich kann auch sagen von wem ~: ,Ein Auto ist fiir
eine Hochstgeschwindigkeit von 160 km/h ausgelegt. Das
Jahr hat 8760 Stunden. Demzufolge kénnte es theoretisch
1,4 Millionen km im Jahr zuriicklegen. Da aber in der Tat
durchschnittlich nur 14 000 km im Jahr mit einem Auto
gefahren werden, also nur 1 %, ist das ein Beweis, daB die
Technik des Automobils nicht entwickelt ist. So kann man
nicht argumentieren. Man muB zeigen — und ich bin bereit,
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dies zu tun, und wir haben detaillierte Unterlagen —, daB ein
groBer Teil der Betriebserfahrungen, und zwar insbesondere
diejenigen Betriebserfahrungen, die mit dem Arbeitsschutz,
dem Strahlenschutz, mit der Arbeitshygiene in der Anlage
zu tun haben, iiberhaupt nicht vom Durchsatz
sondern von der Arbeitstechnik. Dies ist ein b
Thema, welches wir uns fiir den 5. Tag vorgenommen haben.
Uber die Arbeitstechnik von 400 000 Manntagen unserer
Mannschaft in sieben Jahren Betrieb kann ich Statistiken
vorlegen, auf die ich stolz bin. Dies ist ein Punkt, auf den wir
zuriickkommen werden. Soviel nur zu dem Thema der
Bewertung von Erfahrungen. Es ist nicht mit einfachen
Multiplikationen getan.

’

Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Haben Sie vielen Dank. — Ich habe jetzt die Wortmel-
dungen gesehen der Herren Lindstrom, Morgan und noch
einmal - Ich méchte sie gerne in der Reihenfolge
beriick in der ich sie gesehen habe, mdchte nur
darauf hinweisen, da3 irgendwann wahrscheinlich auch noch
eine audriickliche Antwort auf die Erfahrungen in puncto
La Hague kommen wird. Darf ich vielleicht jetzt bei dieser
Reihenfolge bleiben, das wire: Lindstrém, Morgan, New-
man. Oder habe ich noch jemanden iibersehen? Herr Resni-
koff? — Herr Lindstrém bitte zuerst.

Lindstrém:

Mein Name ist Olle Lindstrém, und ich bin Professor fiir
chemische Technologie. Ich war frither Forschun gsdirektor
der Schwedischen General Electric Company. Ich méchte
eine Frage an Herrn Newman richten. Haben Sie den Sicher-
heitsbericht gelesen?

Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Herr Newman.

Newman:

Verzeihung, Herr Vorsitzender, koénnte ich kurz etwas Al
den Bemerkungen des Herrn Ministerprisidenten hinzufii-
gen? Ich habe nichts an dem auszusetzen, was er gesagt hat,
doch der Begriff ,,militdrische Brennelemente“ als Gesamt-
begriff schlieBt einen Typ von Brennelementen ein, der-

— wie ich meine - nicht erwihnt worden ist. Zu meinen
verschiedenen Verantwortungsbereichen gehérte auch die
Idaho Chemical Wiederaufarbeitungsanlage, wo wir haupt-
sichlich Reaktorbrennelemente von den Versuchs-Reakto-
ren des Standortes Idaho und dazu noch Brennelemente von
der Marine aufarbeiten. Leider ist ein groBer Teil der Infor-
mation als geheim eingestuft worden. Um die Dinge jedoch
etwas in die richtige Perspektive zu bringen, méchte ich
sagen, daB der normalerweise in Betracht kommende milita-
rische Kernbrennstoff sich fiir einige Monate in einem Reak-
tor befindet. Kernbrennstoff fiir Leistungsreaktoren und
Leichtwasserreaktoren ist bis zu drei Jahre darin. Der
Marine-Kernbrennstoff ist 10—13 Jahre im Reaktor, was —
wie ich meine — als hoher Abbrand zu bezeichnen ist. So
kommen wiederaufzuarbeitende Marine-Reaktorbrenn-
stoffe an 100 000 MWd/t heran. Deshalb sagte ich, dreimal
soviel wie beim Brennstoff von Leichtwasserreaktoren.

Nun die Antwort auf die Frage: Ich habe einen Bericht
gelesen, ich weil nicht mehr, wie er hieB, er war ungefihr so
dick. War das wohl der Sicherheitsbericht?



Jedenfalls haben wir unsere Aufgabe nicht so verstanden,
daB wir uns speziell nur mit Gorleben befassen und die
Auslegung dieser Anlage kritisieren oder loben, sondern die
Machbarkeit, die technische Fahigkeit nachweisen, eine sol-
che Anlage irgendwo und irgendwann zu bauen, und zwar,
um Reaktorbrennstoffe aus Leichtwasserreaktoren aufzuar-
beiten.

Lindstrom:

Es tut mir natiirlich sehr leid, Herr Newman, daB Sie den
Sicherheitsbericht nicht studiert haben, der fiir diese Gruppe
so wichtig war. Thnen wurde die Aufgabe zugeteilt, diesen
Sicherheitsbericht zu studieren; wenn Sie das getan hitten,
so hitten sie bemerkt, daB nichts iiber menschliches Versa-
gen im Sicherheitsbericht der DWK zu finden ist. Sie haben
viele Beispiele menschlicher Fehlhandlungen in Threr Dar-
stellung gebracht, und ich schitze, das ist der Grund, warum
die DWK nicht am Tisch vertreten ist.

Newman:

Vielleicht kénnte der Herr Vorsitzende begriinden,
warum die DWK hier nicht vertreten ist. Ich kann es nicht.
Ich weiB es nicht. Ich habe Thre Berichte durchgesehen und
habe dabei gesehen, wie einige Unfille beschrieben worden
sind. Sie sind menschliches Versagen. Ich kenne freilich
keinen Unfall, der sich je ereignet hat, welcher nicht auf
menschliche Fehler zuriickginge, und ich bin sicher, daB Sie
in gewissem Mafle angesprochen worden sind. Von anderen
weiB ich nicht, wie Sie sie ansprechen wollen. Ich weiB nicht,
auf welche Weise Sie sie angehen wollen, doch mit einem
standigen ,,was geschieht, wenn . . .?“ kénnen Sie eine
Anlage wie diese zu Tode reiten. Sie kénnen aus dem
Fenster heraus spekulieren.

Was man tut, ist, Barrieren zur Begrenzung der Unfallfol-
gen vorsehen. Zu dem Zeitpunkt, an dem wir in das Stadium
der Genehmigungserteilung fiir die Anlage gekommen sind,
hat man uns gesagt, die Anlage ist nicht narrensicher, sie
muB idiotensicher sein! Ein Idiot kann einen Fehler in dieser
Anlage machen, und manchmal méchte man meinen, es war
ein Idiot, der ihn gemacht hat. Doch die Folgen sind be-
grenzt!

Lindstrom:
Gut, ich empfehle der DWK, Sie als Berater fiir ihren
Sicherheitsbericht zu nehmen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich bin jetzt etwas unsicher, wie ich jetzt fortfahren soll.
Dieses war ein Meinungsaustausch zwischen den Herren
Lindstr6m und Newman. Ich konnte jetzt mit den anderen
Wortmeldungen fortfahren, die ich gesehen habe. — Herr
Ministerprésident, Sie wollen noch ein Wort sagen?

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Ich mochte noch etwas dazwischensagen, weil verschie-
dentlich die Frage gestellt worden ist, warum die DWK nicht
hier am Tisch sitzt. Wir haben das nicht fiir richtig gehalten;
denn es geht hier um die grundsétzliche Machbarkeit eines
solchen Entsorgungszentrums, nicht um die tausend Detail-
fragen, die in dem Sicherheitsbericht fiir das Projekt der
DWK angesprochen worden sind. Die werden wir im atom-
rechtlichen Verfahren, das Jahre dauert, viele Jahre dauert,

noch im einzelnen klaren, Punkt fiir Punkt, Schritt fiir
Schritt. Da wird sicherlich auch noch viel dran veréndert
werden. Was wir gerne wollten, ist, da} wir Wissenschaftler
haben, die nicht selbst Vertreter eines solchen Projektes
sind, sondern die aus ihrer unabhéngigen wissenschaftlichen
Kenntnis und Erfahrung nun Stellung nehmen zu dem Pro-
blem einer Wiederaufarbeitung und einer Endlagerung.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Ja, nun unmittel-
bar hierzu? Direkt dazu, weil Sie sehen, daB ich eine Wort-
meldungsliste habe. Wollen Sie direkt auf das antworten,
was der Ministerprésident sagte?

Resnikoff:
Ja, ich mochte gern auf die Frage antworten, die der Herr
Ministerprésident schon gestellt hat, bevor ich es konnte.

Militirische und zivile Brennstoffe

Er fragte ndmlich, was der Unterschied zwischen militéri-
schem und zivilem Brennstoff sei. Herr Schiiller hat gesagt,
einer der Unterschiede sei der Abbrand, also die Frage, wie
lange der Brennstoff im Reaktor verbleibt. Es gibt noch
einen weiteren Unterschied, den man erwihnen sollte, ndm-
lich die Tatsache, daB man bei zivilem Brennstoff das Brenn-
element zerkleinern muf3, bevor man es in Saure auflgst.
Dieser spezielle Verfahrensschritt ist nun mit vielen Schwie-
rigkeiten verbunden, und er ist daher ein Schritt, der noch
nicht geldst ist.

Probleme mit der Brennelementschere

In der Nuclear Fuel Services-Anlage ging die Brenn-
elementschere, wie man sie nannte, d. h. die Maschine, die
die Brennelemente zerkleinert, oft zu Bruch. Man wihlte
dann eine andere Schere in der Anlage von Barnwell aus,
diese Anlage ist derzeit nicht in Betrieb, es wurde jedoch
eine andere Schere des franzdsischen Typs gewéhlt. Wie
aber Herr Schapira noch erwahnen wird, funktioniert diese
Schere ebenfalls nicht richtig, so dal wir meinen, daf3 dies
eines der verbleibenden ungeldsten Probleme des Unter-
schieds zwischen militdrischen und zivilen Brennstoffen ist.

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Entschuldigen Sie, sie arbeitet nicht richtig, wie Sie sagen.
Dies ist ein Problem der Sicherheit fiir Personen, oder ist es
nur ein wirtschaftliches Problem, daf dies nicht gut funktio-
niert?

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Herr Schapira, wollen Sie diese Frage eben beantworten?
Ich glaube, sie ist an Sie gestellt.

Schapira:

Ich mochte Thnen einige Informationen geben, die ich
habe; denn seitens der Anlage La Hague werden diese
Ergebnisse der verschiedenen Kampagnen nicht veroffent-
licht.

Probleme mit der Schere in La Hague

Es scheint, da man von Beginn an Probleme mit der
mechanischen Einstellung und Betriebsprobleme gehabt hat
Mit der Schere gibt es nach dem, was ich aus den mir zur
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Verfiigung stehenden Informationen entnommen habe, im
wesentlichen mechanische Probleme und offenbar die Tat-
sache, daB die Schere vollig unzugénglich ist, also nicht
direkt repariert werden kann.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank. Ich glaube, wir kdnnten an diesem Problem
noch einen Moment bleiben der Sache nach, sonst verlieren
wir uns in zuviel Komplikationen. Ich nehme an, daB sowohl
Herr Schiiller wie Herr Ayers hierzu wiirde etwas sagen
wollen. Darf ich Sie in dieser Reihenfolge bitten. Herr
Schiiller.

Schiiller:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich bin gerne bereit, auf
das Problem der Schere zuriickzukommen. Es scheint ja von
so grofer Bedeutung zu sein, daf3 es sogar heute im Uber-
sichtsvortrag herausgestellt worden ist.

Erfahrungen mit der Brennelementschere

Hier haben wir wieder ein Beispiel dafiir, da3 man nicht
sagen kann: WAK zu Gorleben gleich 1 zu 40. Wir haben
seit langer Zeit eine Schere in Betrieb. Die schneidet 150 kg
Uran pro Stunde, d. h. wenn wir sie gentigend lange laufen
lassen, dann brauche ich nur zwei oder drei davon nebenein-
ander zu stellen, und wir haben den Durchsatz von Gor-
leben.

Wir haben jetzt eine grofere Schere, die im Augenblick
»kalt* erprobt wird, das machen wir immer, bevor wir sie
radioaktiv erproben. Diese Schere schneidet 350 kg Uran
pro Stunde. Zwei unserer Kritiker hatten ja Gelegenheit,
sich diese Schere bei ihrem Besuch anzuschauen. Wir haben
also die Schere. Esist eine andere Art von Schere, als sie in
den amerikanischen Anlagen verwendet worden ist, aber es
ist eine Schere, mit der wir seit vielen Jahren Erfahrungen
haben. Wir schneiden mit dieser Schere so, dal3 wir alle
400 000 Schnitte das Messer wechseln. Das entspricht etwa
einer Woche Durchsatz von Gorleben, 30 t ungefidhr, und
der Messerwechsel ist eine Angelegenheit von 1,5 Stunden.
Das machen wir fernbedient. Die Schere ist iiberhaupt kein
Problem. Wir konnen sie so nehmen, wie sie da steht.
Natiirlich kénnen wir sie nicht ausnutzen, weil sie eine viel
groBere Kapazitat hat als die Gbrige Anlage.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Haben Sie vielen Dank. Ich méchte dann bitten Herrn
Ayers und nachher vielleicht zum selben Thema noch die
Herren Schéfer und Rochlin, wenn ich richtig verstanden
habe. Herr Ayers, wiirden Sie sich bitte vorstellen?

Ayers:

Mein Name ist Arnold Ayers, und ich habe ein Universi-
tatsexamen fiir chemische Verfahrenstechnik. Ich habe frii-
her in der Idaho Chemical Wiederaufarbeitungsanlage gear-
beitet. Ich war einige Jahre lang fiir die Auslegung der
AGNS-Anlage verantwortlich. Gegenwartig bin ich Direk-
tor fir Sicherheitstechnik.

Situation der AGNS-Wiederaufarbeitungsanlage

Zunichst mochte ich sagen: Die AGNS-Wiederaufarbei-
tungsanlage ist fertiggestellt, wenigstens der Wiederaufar-
beitungsteil. Zum 1. des Monats werden wir nun eine Kam-
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pagne mit Natururan beginnen, um das System zu erproben
und sicherzustellen, daf} die gesamte Anlage bestimmungs-
gemil arbeitet.

Als wir 1967 begannen, hatten wir keine Probleme, ent-
sprechend dimensionierte Komponenten mit kleineren MaB-
stabsvergroBerungen fiir eine Anlage mit einer Kapazitit
von bis zu 5 t/Tag oder 1500 t/Jahr zu finden, was ungeféhr in
derselben GroBenordnung liegt, wie die Anlage, von der wir
sprechen.

Zur Brennelementschere

Die Schere, die wir in unserer Anlage haben, ist eine
Weiterentwicklung der franzosischen Schere. Es ist die fran-
zdsische Schere mit unserer eigenen Maf3stabsanpassung, als
der franzosische Typ noch ein horizontales Antriebssystem
hatte. Als die Franzosen die Anlage La Hague auslegten,
gingen sie zu einem vertikalen Antrieb iiber. Das war eines
der Hauptprobleme, die sie mit dieser Schere gehabt haben.
Esist eine Frage der Auswahl der Ausriistung, wie man es
bei jedem chemischen Verfahren tun muf3, wo man verschie-
dene Arten von Ausriistung hat, die jeweils die Aufgaben
einer spezifischen Anlageneinheit erfiillen kann. Man trifft
hier eine Wahl, und manchmal wahlt man etwas aus, das
nicht so gut ist wie etwas anderes. Aber zu sagen, wir hitten
nicht die Technologie, um Brennelemente in der richtigen
Weise zu zerschneiden, das entspricht nicht den Tatsachen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank, Herr Ayers. — Herr Schifer. Sie werden sich
auch freundlicherweise vorstellen.

Schifer:

Mein Name ist Riidiger Schéfer. Ich bin Diplom-Physiker
und jetzt Hochschullehrer fiir Mathematik an der Universi-
tdt Bremen. Ich bin mehrere Jahre lang Sachbeistand fiir
Klager gegen Kernenergieanlagen vor Verwaltungsgerichten
gewesen, in der Uberzahl gegen den Niedersichsischen
Sozialminister. Eben dieser Niedersdchsische Sozialminister
hat mich nun eingeladen, hier zu den Gebieten
1. Anlagentechnik, Stérfallanalyse und Risikobetrach-
tungen,

2. Kontrolle und Bilanzierung spaltbaren Materials
Stellung zu nehmen, was ich gerne tue. Ich habe ein paar
kleine Punkte.

Zur Brennelementschere

1. Die Schere. In der Tat ist es so: Wir haben bei Herrn
Schiiller in der Anlage eine Schere gesehen. Das war ein
Prototyp; er wurde uns kalt vorgefiihrt. Der Messerteil ist
eigentlich kein Messerteil, sondern ein gelochter Metallkor-
per, durch den die Stabe abgequetscht werden. Der Messer-
teil erschien robuster als ein Sageblatt. Allerdings war es
bisher, wenigstens fiir meinen Augenschein, nicht beurteil-
bar, wie sich dieser Apparat im heif8en Betrieb verhalten
wiirde, wie die Hydraulik funktionieren wiirde, wie die
Sache gegen Dreck empfindlich sein kénnte und wie die
fernbediente Reparaturhandhabung sein konnte. Das war
nicht ersichtlich. Ein zusitzliches Problem ist dabei die Her-
auslosung der einzelnen Stibe aus dem ganzen Biindel.

Militdrische und zivile Brennstoffe
Der 2. Punkt: Ich mdchte noch einmal etwas klarer machen



den Unterschied zwischen militirischem und zivilem Brenn-
stoff. Wenn man den Unterschied reduziert auf den
Abbrand, dann muB man ganz deutlich sagen: Je héher der
Abbrand ist, um so mehr wird der eigentliche Stoff, mit dem
man das Purex-Verfahren macht, beschadigt, ndmlich das
TBP. Es kommt zur Radiolyse, also zur Zersetzung des
Losungsmittels. Das fiihrt zu den ProzeBstérungen, die die
Purex-Leute am meisten fiirchten. Das werden die anderen
Kollegen vielleicht noch sagen. Dann zwej ganz kurze
Bemerkungen zu Herrn Newman. Herr Newman hat Bezug
genommen auf das Browns-Ferry-Feuer. Das méchte ich
vielleicht in einer anderen Sitzung noch einmal aufgreifen.

Herr Newman hat auch zu den statistischen Verfahren
Stellung genommen, mit denen Verinderungen im Gesund-
heitsbild durch Krebsentstehung angesprochen worden sind.
Das wiirde ich unter Umstinden auch gern als Merkposten
fir eine spéitere Sitzung reserviert haben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Haben Sie vielen Dank. — Herr Ministerprasident

Ministerpréiisident Dr. Albrecht:

Wenn ich nur noch eine Bemerkung machen darf. Wenn
ich diese Diskussion um die Schere recht verstehe, dann ist
das doch eine Frage der innerbetrieblichen Effizienz, d. h.
die Frage, ob nun die Kalkulationen aufgehen, die die
Betreiber eines solchen Projektes machen, oder ob sie sich

en, ob die Sto Art so haufig
ust machen m ge. Das ist zwar
ein Proble ie wenn ich so
dar ist nich es , der uns als -

migungsbehdrde vor allem interessiert. Mich interessiert so
etwas in dem MaBe, wie sich daraus nun etwa eine Gefihr-
dung von Menschen ergeben wiirde, und ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie das daraus lesen, daB Sie uns das dann
noch klarer vor Augen fiihren.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Erlauben Sie mir, einen Moment zuzusehen, wie wir wei-
ter ren die gen
der nR ehe lich
zum eben angeschnittenen Thema waren. Ich habe eine
dltere Wortmeldung von Herrn Morgan, und soeben auf die
Bemerkung des Herrn Ministerprasidenten habe ich noch
mindestens die Hand von Herrn Newman und Herrn Schifer
gesehen. Ich méchte im iibrigen bemerken, da8 der von

n Sch genannt der Zerse es

ngsm rscheinli unkt ist, d eine
gewisse weitere Diskussion verdient, wihrend wir vielleicht
dann eines Tages die Diskussion um die Schere beenden
koénnen.

darffra , obdiese emeine

ei .Ichwe nunvielle  dochei mit
den Wortmeldungen fortfahren, die ich gesehen habe. Herr
Rochlin wire dann der nichste, der dran wire.

Rochlin:

Ich glaube, wir kénnen jetzt die Frage der Schere nach
einer Qualifizierung verlassen, und ich méchte auf etwas
antworten, was Herr Schiiller gesagt hat.

Meine Liste der Wiederaufarbeitungsanlagen ist noch
nicht vollstindig. Ich habe die WAK nicht absichtlich ausge-

lassen, doch hatte ich nur zehn Minuten Redezeit und wollte
nicht alles vollstindig durchgehen. Ich habe eine vollstin-
dige Liste, wenn Sie diese haben méchten, doch nehme ich
an, Sie haben sie bereits gesehen.

Folgen eines Versagens der Brennelementschere

Was nun sowohl die Frage des DWK-Vorschlags als auch
die Einzelheiten der Schere anbetrifft, so meine ich, ich kann
diese Fragen in zwei Punkte zusammenfassen, die auch
bereits die Art von Fragen anzusprechen beginnen, die der
Herr Ministerprasident gerade gestellt hat. Eine davon ist
natiirlich die Frage, ob irgend jemand zu irgendeinem Zeit-
punkt irgendeine Anlage fiir die chemische Wiederaufarbei-
tung der deutschen Kernbrennstoffe bauen kann, zu irgend-
einem unbestimmten kiinftigen Zeitpunkt. Hierauf zu ant-
worten ist fiir einen jeden schwierig, und die Frage kann hier
sicherlich nicht beantwortet werden. Wir beschriinken uns
allein auf den von der DWK gemachten Vorschlag, weil dies
ein in Einzelheiten dargestelltes Konzept war. Vermutlich
gab es einen Grund fiir die von der DWK getroffene Aus-
wahl der Technologie. Aber nehmen Sie einmal die Schere,
einen Teil der tief im Innern der Anlage liegt, und der nun
gerade einmal ausfallen kann. Statistisch gesehen kann es
sein, daB3, obwohl man vier Stiick davon hat, alle einmal zum
gleichen Zeitpunkt ausfallen; dann liuft die Anlage mehrere
Monate lang nicht. Die direkten Folgen einer solchen Art
von Storfall innerhalb des Prozesses, der kein Unfall ist,
spielen durchaus eine Rolle. Ein solcher Stérfall hat in erster
Linie zwei Folgen. Eine davon ist die, daB die Anlage ja fiir
einen bestimmten Zweck gebaut worden ist und wir haben
die Frage angesprochen, ob wir der Meinung waren, dieser
Zweck konne zuverlissig erreicht werden. Kann die Anlage
nun wirklich diesen Zweck zuverlissig erfiillen? Und zwei-
tens liegt wenig Erfahrung vor. Ich glaube auch nicht, daf
man mit Metaphern oder Analogien argumentieren sollte,
wenn es um solche Fragen geht; denn diese kénnen einen
héchstens irrefiithren. Das erinnert mich an meinen Schwie-
gervater, der glaubt, wenn man einen Kuchen in einer
Stunde bei 200 °C backen kann, so kénne man ihn in 30
Minuten bei 400 °C backen. Daher benutze ich lieber keine
anschaulichen Vergleiche.

Risiken fiir das Betriebspersonal

Doch haben uns die Erfahrungen in anderen Anlagen und
bei anderen industriellen Verfahren gelehrt, daB man dazu
neigt, wenn etwas nicht richtig funktioniert, Arbeiter an
Stellen zu schicken, an welche man sie eigentlich gar nicht
schicken wollte, und zwar unter Bedingungen, denen man
sie keineswegs aussetzen wollte. Weil man dann vor der

geschehen. Ich will hier niemandem, der sich irgendwelchen
besonderen Umstéinden gegeniibersieht, einen Vorwurf
machen. Doch bei mir zu Hause hiufen sich entsprechende
Berichte dariiber. Die bemerkenswertesten Storfille, die
auftreten, sowohl in der iibrigen Industrie als auch in der
Kernindustrie, riihren fast immer daher, daB der mit Intelli-
genz ausgestattete Mensch eben auch die Wahl hat, das
Falsche zu tun, was eben oft unter schrecklichem Zeitdruck
ges t, weil e est ahme ganz
bes ten Ze c ha ist als T
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Meinung nach die Antwort auf ihre Frage die, daf3 Storun-
gen an der Schere wahrscheinlich nicht direkt zu einer Strah-
lenbelastung der Bevélkerung fiihren wiirden. Doch indi-
rekt, wenn es eine ernste Storung ist, die die Anlage
betriebsunfihig macht, ist zu befiirchten, daB als Folge stir-
kere Strahlenbelastungen von Beschéftigten vorkommen
werden. Die Alternative ist, daB die Anlage auBBer Betrieb
bleibt. Dies sind die beiden Alternativen, die wir sehen,
wenn ein solcher Schaden an der Schere eintritt.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Vielen Dank — Herr Baumgirtner. Sie werden sich noch
einmal vorstellen.

Baumgirtner:

Ich heiBe Baumgirtner, habe 1948 bis 1956 an der TH
Miinchen Chemie studiert und war 1957 bis 1961 Betriebs-
chemiker am Forschungsreaktor in Miinchen. Von 1964 bis
1975 hatte ich den Lehrstuhl fiir Radiochemie an der Univer-
sitit Heidelberg inne, seit 1975 bin ich Professor fiir Radio-
chemie an der Universitit Mainz.

Seit 1964 bin ich der Leiter des Instituts fiir heiBe Chemie
im Kernforschungszentrum Karlsruhe, dessen Aufgabe ist,
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben auf dem Gebiete
der Wiederaufarbeitung von Plutonium-Uran-Brenn-
elementen durchzufiihren.

Ich hoffe, daB ich Ihnen einige Zusammenhinge, wie die
Entwicklung in der Bundesrepublik gelaufen ist, darstellen
kann; denn es steht doch jetzt im Hintergrund die Frage: Ist
der Purex-ProzeB das Verfahren, auf das wir bauen kénnen?

Entwicklung verschiedener Aufarbeitungsverfahren

Herr Rochlin hat bereits erwihnt, da3 der Purex-Prozef
nicht der erste Aufarbeitungsproze war. Der Purex-Proze
gehort also zur zweiten Generation. In dieser zweiten Gene-
ration der Aufarbeitungsverfahren war der Purex-Proze
auch nicht das einzige Verfahren. Es gab drei Alternativen:
die Destillations-, Schmelz- und Extraktionsverfahren. Der
Purex-ProzeB gehért zu den Extraktionsverfahren. Davon
gab es wiederum vier verschiedene, die alle technisch
erprobt worden sind: der BUTEX-, REDOX-, TRIGLY-
und PUREX-ProzeB. In einer technischen Evolution —ich
mochte die Entwicklungszeit, die jetzt doch immerhin schon
30 Jahre betrigt, so bezeichnen — hat sich der Purex-Prozef3
unter diesen Alternativen als der brauchbarste erwiesen.
Nun gibt es, wie schon gesagt, noch grundsitzlich andere
Verfahrensweisen, z. B. die Verfliichtigungs- und Schmelz-
verfahren. Wir wollen hier auf die Einzelheiten nicht einge-
hen, aber Sie sollen erfahren, wie bei der Verfahrensauswahl
in der Bundesrepublik vorgegangen worden ist, ob wir diese
anderen Alternativen auch geniigend beriicksichtigt haben.

Priifung verschiedener Aufarbeitungsalternativen und Wahl
von PUREX

Von 1960 bis etwa 1965/66 sind im Kernforschungszentrum
Karlsruhe diese anderen Alternativen im Forschungs- und
Entwicklungsprogramm verfolgt worden. Von 1966 bis 1970
etwa wurde in einer gemeinsamen Arbeit mit dem belgischen
Kernforschungszentrum in Mol die Verfliichtigung im halb-
technischen MaBstab fortgefiihrt. Dieses Verfahren wurde in
die Bundesrepublik aber nicht iibernommen, weil im Ver-
gleich zum PUREX-ProzeB8 keine Chancen einer techni-
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schen Anwendung bestanden. Daf in der Bundesrepublik
auch die Alternativen immer im Auge behalten worden sind,
wird auch dadurch deutlich, daB noch im Jahre 1976, also vor
drei Jahren, im Auftrage des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie eine Delegation aus dem Kernforschungs-
zentrum und aus der chemischen Industrie nach Fontenay-
aux-Roses geschickt worden ist, um zu prifen, ob ein franzo-
sisches Alternativverfahren, das wohl fiir die franzdsischen
Schiffsreaktoren bis dahin verwendet worden ist, weiter
verfolgt werden sollte. Aus der Aussage, die diese Kommis-
sion damals dem Bundesminister vorgelegt hat, méchte ich
nur zwei Sitze zitieren:

,,Bei der Priifung, ob ein Alternativverfahren zum
PUREX-ProzeB8 eine technische Realisierungschance hat,
miissen wir davon ausgehen, daB das Alternativverfahren
dieselben Anspriiche zu erfiillen hat, die das PUREX-
Verfahren bereits anbietet. Unter diesem Gesichtspunkt
liegt der Entwicklungsstand dieses franzdsischen Verfah-
rens nach der Auffassung der Karlsruher Gesprachsteil-
nehmer in Fontenay-aux-Roses am 6. 4. 1976 mehrere
Jahrzehnte zuriick, so daB dieses Verfahren nicht als
Alternative, weder fir die zweite noch fir die dritte
Aufarbeitungsanlage, ernsthaft in Betracht zu ziehen ist.*
Ich méchte damit deutlich gemacht haben, mit welchem

Ernst und Gewicht in der Bundesrepublik die Alternativen
und die Konkurrenzverfahren zum Purex-ProzeB verfolgt
worden sind. SchlieBlich mochte ich auf einige Kriterien
hinweisen, die IThnen die Beurteilung erleichtern sollen beim
Vergleich der Wiederaufarbeitung von Brennstoffen aus
Leichtwasserreaktoren und aus militidrischen Reaktoren.

In der Bundesrepublik hat man sich auf Grund dieser
Kriterien 1962 in der Industrie fiir den PUREX-Prozef
entschieden, im Bereich der Forschung und Entwicklung im
Jahre 1964/65. Die Entscheidungsgriinde sind auch fiir den
Laien relativ leicht einsichtig.

Militirische und zivile Brennstoffe

Bei der Frage, worin der Unterschied besteht zwischen
Leichtwasserreaktoren und militarischen Reaktoren, gibt es
drei Punkte, die zu beriicksichtigen sind.

Der erste ist der Plutoniumgehalt. Hier besteht ein Unter-
schied um einen Faktor von ca. 3. Im militdrischen Brenn-
stoff betragt der Plutoniumgehalt — das wurde schon erwéihnt
—ungefihr 0,3 %, im Leichtwasserreaktor rund 0,9 %. Ich
glaube, auch der Laie kann folgendes einsehen: Wenn es sich
beispielsweise um ein Aufarbeitungsverfahren fiir ein Erz
handeln wiirde, aus dem Sie einen Wertstoff isolieren wol-
len, der einmal 0,3 % und das andere Mal 0,9 % ausmacht,
dann werden Sie deshalb kein anderes Verfahren zur Erzauf-
arbeitung wihlen. Entsprechend liegen die Verhéltnisse bei
der Wiederaufarbeitung.

Der zweite Punkt betrifft die Strahlungs-Dosis. Bei der
Strahlung hat man sogar zwei Variable fiir die Dosis, ndm-
lich die Abkling- und die Kontaktzeit. In den militérischen
Reaktoren wurde etwa 90 Tage nach der Entladung aufgear-
beitet. Mit diesen 90 Tagen Abklingzeit hat der PUREX-
ProzeBl Hunderttausende von Tonnen verarbeitet. Das ist
die eine Gegebenheit. —- Wenn wir nun statt 90 Tage etwa
fiinf Jahre warten, dann liegen wir mit Leichtwasserbrenn-
elementen auf demselben Aktivititspegel. Deshalb also ist
der Reprocessing-Chemiker in Sachen Strahlungsdosis ent-



spannt, weil er rechnet: Selbst wenn die Brennelemente zu
aktiv wiren, eine Verschiebung des Aufarbeitungszeitpunkts
von drei auf fiinf Jahren kann schon das Problem der Strah-
lungsdosis entscharfen. In der ersten Anlaufzeit, die wir in
Gorleben zu erwarten haben, wird die Abklingzeit noch
wesentlich groBer sein als fiinf Jahre. Wir bestimmen also die
Strahlungsdosis, die das Lésungsmittel zersetzen kann, von
vornherein durch die in unserer Hand liegende Abklingzeit,
und die wire mit fiinf statt drei Jahren nicht iiberdimensional
verldngert.

Der dritte Punkt betrifft die Menge der Spaltprodukte.
LWR-Brennstoffe haben etwa 50- bis 60mal mehr Spaltpro-
dukte. Dieser Faktor ist aber jetzt nicht mit Strahlung zu
verwechseln, denn die Radioaktivitit ist ja inzwischen weit-
gehend zerfallen, und die Zerfallsprodukte verhalten sich
wie normale chemische Elemente.

‘Wenn wir also einen gravierenden Unterschied zwischen
LWR- und militdrischen Brennelementen feststellen wollen,
dann ist es nicht das Plutonium und nicht die Strahlung,
sondern der Gehalt an Spaltprodukten. Es ist nun die Auf-
gabe des Chemikers zu bewerten, ob ein Proze8 statt rund
600 g Spaltprodukte pro Tonne auch noch 35 kg pro Tonne
verarbeiten kanns Das ist eine chemische Frage. Dal es
moglich ist, diese Menge an Spaltprodukten mit dem Purex-
Verfahren abzutrennen, ist vielfach gezeigt worden.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: In der Bundesrepu-
blik sind die Alternativen des Purex-Verfahrens immer
beobachtet worden und man hat sich in der Bundesrepublik
nicht den Alternativen verschlossen. Die letzte Uberpriifung
fand, wie gesagt, im Jahre 1976 statt.

Hinsichtlich der Unterschiede in der Wiederaufarbeitung
von Leichtwasser- und militdrischen Reaktoren sind Sie jetzt
selbst in der Lage, sich ein Urteil zu bilden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank, Herr Baumgirtner. — Ich habe inzwischen
viele Wortmeldungen gesehen, und die Zeit fiir diese
Gesprichsrunde lauft ihrem Ende entgegen. Ich méchte
deshalb doch erst einmal versuchen, meinen Eindruck in die
Gestalt einer Frage zu kleiden: Ob ich richtig verstehe, da
in diesem Gebiet — das ja nicht mein Gebiet ist — die Kritiker
vorgebracht haben, das Verfahren, welches fiir Gorleben
vorgesehen ist, sei unerprobt, beruhe auf Extrapolation von
anderen Erfahrungen, die ihrerseits nicht immer giinstig
waren, zum Teil ungiinstig waren, und mit anderen Mengen
und anderen Stoffen; worauf die Verteidigung, wie sie z. B.
von Ihnen, Herr Baumgértner, eben vorgebracht worden ist,
doch darauf hinauslduft — wenn ich es wieder sehr vage sage
—, daB doch eine groBe Menge von Erfahrungen vorliegt, dafl
die Ubertragung von den vorhandenen Erfahrungen auf die
neuen Pléne sich in einem Gebiet bewegt, das man wissen-
schaftlich einigermaBen iibersieht, so daB die Befiirworter
oder die Vorbringer dieses Plans der Meinung sind, daB sie
nicht mehr tun, als man normalerweise bei einem neuen
technischen Schritt tut, indem man sich eben etwas weiter in
ein neues Gebiet hineinwagt. — So verstehe ich quasi die
Stimmungsmomente, die sich hier gegeniiberstehen.

Ich habe die Wortmeldungen gesehen, und ich weiB nicht,
ob ich sie noch alle werde bericksichtigen kénnen. Ich
wollte dieses als meinen Eindruck von der gegenwartigen
Gestalt der Kontroverse nur einmal dazwischenwerfen. Da
Herr Baumgértner relativ lange zugunsten dieses Plans

gesprochen hat, verstehen die Herren vielleicht, wenn ich
jetzt die Seite der Kritiker noch einmal zu Wort kommen
lasse. Ich habe seit langem eine Wortmeldung von Herrn
Morgan. Wenn diese aber jetzt nicht paBt, sollte Thnen
spiter diese Gelegenheit gegeben werden, denn ich wei3
nicht, ob Sie sich jetzt auf diese Sache beziehen; in diesem
Falle wiirde ich Thnen zuerst das Wort geben. Oder wollen
Sie es lieber bei anderer Gelegenheit noch vorbringen? - Sie
wollen sich also doch lieber spiter duBern.

Dann habe ich Wortmeldungen gesehen der Herren von
Ehrenstein, Lindstrdm, Rochlin und Schapira. Darf ich viel-
leicht in dieser Reihenfolge bleiben? Es ist die Reihenfolge
meiner Wahrnehmungen. — Bitte, Herr von Ehrenstein.

(von Ehrenstein: Soll ich mich vorstellen?)
Bitte sagen Sie ein paar Worte; Sie haben heute friith ohne
Vorstellung gesprochen.

von Ehrenstein:

Ich bin Kernphysiker. Ich habe mein Diplom in Physik im
Jahre 1957 gemacht, promoviert im Jahre 1960, beides an
der Universitit Heidelberg. Von 1961-1972 war ich in den
USA, bin seit 1972 an der Universitit Bremen. Mein Feld ist
die Kernstrukturgrundlagenforschung. Seit etwa acht Jahren
befasse ich mich mit der Problematik der GroBanwendung
der Kerntechnik.

Aufarbeitungsalternative mit Spaltproduktrezyklierung

Ich mochte einige Worte sagen zu den Alternativen, die
Herr Baumgirtner angesprochen hat, d. h. zu seinem State-
ment, da die Alternativen in der Bundesrepublik verfolgt
worden sind, insbesondere auch im Kernforschungszentrum
Karlsruhe. Ich méchte da in der Tat auf eine Arbeit auf-
merksam machen, die gerade kiirzlich in diesen Wochen im
Kernforschungszentrum Karlsruhe erschienen ist. Ich zitiere
diese Arbeit in meiner schriftlichen Ausarbeitung. Es ist eine
Arbeit von Barleon und Dorner, die die Spaltproduktrezy-
klierung beschreibt und zum Titel hat: , Ein Verfahren zur
Verminderung der Endlagerungsproblematik.«

Die Autoren schlagen vor, durch ein anderes Verfahren
als das PUREX-Verfahren, aber dann vor allen Dingen auch
durch Abtrennung spezieller hochradioaktiver Abfallstoffe
und Wiederriickfithrung dieser hochradioaktiven Abfall-
stoffe in einen Reaktor —z. B. fiir das Jod-129 mit seinen
17 Millionen Jahren Halbwertzeit ist das Problem der Dau-
erlagerung offenkundig —, Unschédlichmachung in eine nicht
mehr radioaktive Substanz durch Zerstérung im Neutronen-
fluB im Reaktor herbeizufiihren. Dies ist ein Verfahren, das
die Endlagerungsproblematik in einem ganz anderen Licht
erscheinen l4Bt; dies kann mit dem augenblicklichen Vor-
schlag der DWK nicht abgedeckt werden. Ich sehe es noch
nicht als eine Patentldsung an, und die Autoren warnen
selber —ich zitiere —, ,,daB zur praktischen Verwirklichung
dieses Vorschlags umfangreiche Untersuchungen und Ent-
wicklungen erforderlich sind“.

CIVEX-Verfahren

Stichwortartig mochte ich auch auf andere Alternativen zu
sprechen kommen, etwa solche Alternativen, die seit einem
Jahr im Gesprich sind und die vor allen Dingen den Schutz
des Plutoniums gegen miBbriuchliche Benutzung erhéhen
sollen. Ein Verfahren, iiber das zu sprechen wir vielleicht in
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den nichsten Tagen noch Gelegenheit haben werden, ist das
CIVEX-Verfahren, das im letzten Jahr sehr in der Diskus-
sion gewesen ist. Wiederum meine persénliche Meinung: Es
ist keine Patentlgsung. Manche glauben sogar, daf} dies das
Ende der Kerntechnik bedeuten konnte, wenn man es in der
jetzt vorgeschlagenen Form, also ohne zusitzliche Entwick-
lung, einfithren wiirde.

Aufarbeitung und Abklingzeit

Eine letzte Bemerkung: Herr Baumgirtner wies sehr ein-
drucksvoll darauf hin, da die Verliangerung der Abklingzeit
von 90 Tagen auf fiinf Jahre bei den zivilen kommerziellen
abgebrannten Brennelementen zu einem so geringen Anteil
von hochradioaktiven Abfallprodukten fiihren wiirde, daf3 es
vergleichbar wire mit den geringen Abfallprodukten bei den
militdrischen Brennstoffen, und zwar schon nach fiinf Jah-
ren. Wenn man jetzt weiter extrapoliert und sich zu einer
jahrzehntelangen Langzeitlagerung entschlieBt, wird das
Problem der hochradioaktiven Abfille, vor allen Dingen
auch einiger Gase - z. B. Krypton-85, Halbwertzeit zehn
Jahre, — auf einen Bruchteil herabsinken.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Das ist ein einleuchtendes Argument, daB man sagt: Je
langer man wartet, desto besser wird es! — Ich nehme an, daf3
Herr Baumgirtner zu dem, was Sie soeben gesagt haben, zu
beiden Punkten, noch Stellung nehmen méchte.

Baumgiirtner:

Nur zur Bewertung dieser Publikation aus dem Kernfor-
schungszentrum. Bitte, bedenken Sie, daB alle anderen Ver-
fahren dieselben Anspriiche zu erfiillen haben, die das
PUREX-Verfahren bietet. Personlich méchte ich anmerken:
Der Autor dieser Schrift ist ein Physiker oder Ingenieur, der
bisher auf dem Gebiet der Wiederaufarbeitung in keiner
Weise titig war. Da im Kernforschungszentrum jeder Wis-
senschaftler die Freiheit hat, zu publizieren, und weil das
Gebiet Wiederaufarbeitung in den letzten Jahren sehr aktu-
ell geworden ist, sammeln sich hier auch Publikationen an,
die nicht von einer jahrelangen Radioaktivititserfahrung
getragen sind.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Sie sind also der Meinung, daB diese Schrift in Wirklich-
keit einer Kritik bediirfen wiirde?

Baumgiirtner:

Diese Idee — Rezyklierung radioaktiver Stoffe ist in einem
Projekt — das PACT geheiBen hat — in der BRD ausfiihrlich
bearbeitet worden. Nie ist im Institut die Strahlen-Belastun g
unserer Mitarbeiter so hoch gewesen wie bei der Rezyklie-
rung radioaktiver Produkte aus der Wiederaufarbeitung. Ich
wiirde es personlich meinen Mitarbeitern gar nicht zumuten
wollen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich verstehe. Herr von Ehrenstein, Sie wollen darauf
antworten.

von Ehrenstein:
Die Forschung fiir derartige Alternativen miiBte mit
besonders hohen Mitteln unterstiitzt werden, und dann,
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nachdem man sie entwickelt hat und nachdem man sie
erprobt hat, kann man sich ein Bild und ein abschlieBendes
Urteil dariiber erlauben.

Baumgirter:

Herr von Ehrenstein, das kénnen die Fachleute, die Che-
miker, heute schon. Der Herr ist leider nicht vom Fach! Der
Herr kommt aus einem Institut fiir Reaktorbauelemente und
aktiviert sich zur Zeit fiir das moderne Gebiet der Wieder-
aufarbeitung, mit dem er praktisch bisher aber nichts zu tun
hatte.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Wir nidhern uns dem Ende der freien Zeit. — Ich habe
mehrere Wortmeldungen, die ich nicht alle berticksichtigen
kann. Ich erlaube mir, Herrn Lindstrém zu bitten, weil er
sich schon vor lingerer Zeit gemeldet hatte.

Lindstrom:

Herr Vorsitzender, Sie haben eine sehr wichtige Frage
gestellt. Inwieweit kann man sich auf die zuriickliegenden
Erfahrungen und den gegenwirtigen Stand der Technik ver-
lassen. Es ist sehr schwer, hier die Wahrheit zu finden.

Fachliche Kontroverse iiber Aufarbeitu en

Im Jahre 1975 sagte man in Deutschland: Wir miissen
unsere eigene Wiederaufarbeitungstechnologie entwickeln,
weil wir keinen Zugang zu fremder Technologie haben. Und
im Jahr danach berichtete Dr. Issel, daB Deutschland in der
Tat ein neues Anlagenkonzept entwickelt hat, das sich
erheblich von friiheren Anlagen unterscheidet. Noch ein
Jahr spater, 1977, erklarte Dr. Baumgirtner, da3 Deutsch-
land wegen seiner eigenen beschriankten Erfahrungen Know-
how im Ausland kaufen mu8. Dr. Huppert sagte, daf3 die
WAK-Anlage den Stand der Technik in der Wiederaufarbei-
tung von Brennelementen aus Leichtwasserreaktoren dar-
stellt, wahrend Dr. Koch wiederum im selben Jahr sagte, die
Erfahrungen mit Extraktionsanlagen bei der WAK seien
bisher enttiduschend gewesen. Dr. Huppert sagte 1976, es
konne sein, daB wir neue chemische Verfahren zur Ausle-
gung fiir den Purex-ProzeB einfiihren miiSten, um mit eini-
gen inhérenten Problemen dieses Prozesses fertigzuwerden.
Es ist sehr schwierig, hier die Wahrheit herauszufinden,
wenn so widerspriichliche Feststellungen von seiten der
deutschen Fachleute vorliegen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Also, Herr Lindstrém, ich habe vier von den Herren
gesehen, die motiviert sind, Ihnen zu antworten. Da es sich
unmittelbar auf bestimmte AuBerungen zur deutschen Seite
bezieht, darf ich vielleicht jetzt einem der deutschen Herren
noch einmal das Wort geben, obwohl ich die anderen wahr-
genommen habe. Vielleicht darf Herr Schiiller mal einen
Moment antworten.

Baumgirtner:
Herr Lindstrom, Sie haben aus meinem Artikel die Einlei-
tung, d. h. die Problemstellung der Wiederaufarbeitung
men. en Sie die e pal g
e Wie eitungserfa rB e-
publik weggelassen und den dann folgenden Satz zitiert:
Wenn wir mit dieser Schere auch noch keine groBe Erfah-



rung haben, kénnen wir sie ja kaufen. Also dort, wo Aussa-
gen gemacht waren, haben Sie diese einfach ausgelassen, wie
Sie mich zitiert haben.

An einer anderen Stelle haben Sie einen Satz zitiert, der
bei mir geheiBen hat:

,Bei unseren Arbeiten hatten wir uns die Anpassung des

PUREX-Verfahrens an den Schnellen Briiter zum Ziel

gesetzt.”

Mein Satz ging weiter:

»Dieser Entwicklungsgang hat die erfolgreiche Versuchs-

aufarbeitung von Schnellen-Briiter-Proben bis zu 15 %

Plutonium etc. erreicht.“

In Threm Report ist dieser Satz weggelassen, und Sie

schreiben statt dessen:

»Diese Anstrengungen haben bisher nicht zu einem

bewihrten Stand der Kenntnisse gefiihrt.“

Das haben Sie ohne irgendwelche sachliche Begriindung
frei erfunden, ich muf3 sagen, leider! Wir kénnen unsere
Ergebnisse hier vorlegen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiacker:

Ich habe den Eindruck, wir sollten bald aufhdren. Ich
habe den Eindruck, Herr Schapira sollte noch ein Wort
sagen. Ich weil} nicht, ob ich den Eindruck rechtfertigen
kann.

Schapira:

Ich wollte etwas zum Purex-Verfahren sagen, aber viel-
leicht sollten wir es bis nach dem Kaffee aufheben. Ich
nehme an, das Gesprich dariiber wird noch weitergefiihrt
werden.

Erfahrungen mit dem PUREX-Verfahren

Was ich noch hatte sagen wollen, ist folgendes: Ich bin in
der Tat einig mit Herrn Baumgértner im Hinblick darauf,
daf das Purex-Verfahren die Konsequenz einer Entwicklung
ist, die sich auf 30 Jahre intensive Forschung stiitzt und fiir
die auch erhebliche Mittel aufgewandt wurden; denn diese
Forschung wurde im Rahmen der militirischen Forschung
ohne Riicksicht auf Rentabilitit und Gewinn finanziert.

An diesem Punkt stehen wir nun. Wir haben ein Verfah-
ren, das fiir die Aufgabe, fiir die es bestimmt war, auBeror-
dentlich leistungsfahig ist. Es hat auch sicherlich Probleme
gelost, die Gbrigens von Herrn Baumgértner in einem Arti-
kel, den ich sehr zu schatzen wuBte, angesprochen worden
sind. Es ist jedoch zu bemerken, daB es zwei Probleme gibt,
bei denen das Purex-Verfahren Schwierigkeiten macht:
1. die Radiolyse, weil man zu stirker bestrahlten Brenn-
elementen tibergeht; 2. die Tatsache, daB man gezwungen

ist, eine sehr erhebliche Menge an Lésungsmitteln zu benut-
zen, weil man nicht mehr als 100 g auf 1 1 des Losungsmittels
einsetzen kann. Dies ist ein Problem in GroBanlagen, die aus
diesem Grund grof3e Mengen Losungsmittel benutzen. Es ist
also wirklich eine Frage des MafBstabs. Im Hinblick auf
dieses Problem des TBP-L&sungsmittels kann ich aus den
Erfahrungen von La Hague berichten. Was den zweiten
Punkt anbetrifft, so kommt es zu einer Kontamination des
TBP, namentlich durch Ruthenium, das sich durch Waschen
schwer reextrahieren ld6t. In La Hague muf3 man alle zehn
Zyklen wieder sauberes TBP nachfiillen und das verbrauchte
TBP verbrennen, was iibrigens in Marcoule geschieht. Hier
stellt sich noch ein Problem. Und der bisherige Zustand ist
unbefriedigend.

Im Hinblick auf den anderen Effekt, die Frage der Radio-
lyse, sagen Sie zu Recht, man kénne eine Abklingzeit von
beispielsweise fiinf Jahren abwarten, um zu Dosen zu gelan-
gen, die denen bei schwach bestrahiten Brennelementen
dquivalent sind. Aber man muf3 doch auch etwas von der
rein wissenschaftlichen und labortechnischen Betrachtungs-
weise wegkommen und klar sehen, da3 wir hier ein Problem,
nimlich das Problem der zivilen Nutzung der Kernenergie zu
16sen haben, und es geht nicht an, dal man uns in der
Energiestrategie, die uns vorgeschlagen wird, finf Jahre
warten lassen will, um die Brennelemente im Becken abklin-
gen zu lassen. Dies gilt um so mehr, als es Brennelemente
gibt, die beispielsweise mehr Plutonium enthalten als die
Mischoxide, an welche Sie in Gorleben denken.

Was nun die Brennelemente des Schnellen Briiters anbe-
trifft, so wiirde man sicherlich keine fiinf Jahre warten
koénnen. Man kann es sich nicht leisten, auf diese Weise
Plutonium festzulegen.

Andererseits gibt es auch Probleme mit dem Selbstkosten-
preis der Lagerung, wenn man die Kernenergie in groem
MaBstab weiterentwickelt. Das groBe Problem bei dem
Purex-Verfahren ist, wie ich meine, nicht so sehr das Prinzip
im Laboratorium, als vielmehr dessen industrielle Anwen-
dung bei einer starken Ausweitung der Nutzung von Kern-
energie zu friedlichen Zwecken. Ich glaube, hier liegt die
Schwierigkeit und hier werde ich meine Kritik ansetzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank. — Meine Mutter hat uns Kinder erzogen mit
dem Satz: ,,Wenn es am schonsten ist, muf man aufhoren.
Wir sollten jetzt eine Viertelstunde Kaffeepause machen.
Ich bin gerne bereit, nachher aus Ihrem Kreis Vorschlage
dariiber entgegenzunehmen, in welcher Weise Sie ein Fort-
fahren am fruchtbarsten empfinden.
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von Ehrenstein Baumgdrtner
Lindstrém Detilleux
Morgan Newman
Resnikoff Rodger
Rochlin Schiiller
Schapira Stoll

Schdfer Strasser
Thompson

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, daBB wir
beginnen. Es sind noch nicht alle wieder am Tisch; aber sie
werden kommen. Wir sind ohnehin etwas in Verzug mit der
Zeit, wie ja vorherzusehen war und doch nicht erwiinscht ist.

Ich mochte zwei Bemerkungen machen, und zwar mehr
regietechnisch. Erstens: Ich habe heute frith nicht gesagt —es
war mir nicht bewuBt, da ich es sagen sollte —, daB3 esim
wesentlichen an jedem Tag nach der Sitzung eine relativ
kurze Pressekonferenz geben wird. Ich glaube jedenfalls,
daB ich es nicht gesagt habe. Heute wird es in jedem Falle
eine Pressekonferenz geben; morgen wird es voraussichtlich
eine Pressekonferenz geben, vielleicht am Freitag nicht, aber
dann wieder am Sonnabend. Ich werde zu dieser Pressekon-
ferenz gehen und werde den Bericht geben. So bin ich
gebeten worden. Ich habe aber meinerseits gesagt: Ich wére
dankbar, wenn von jeder der beiden Seiten, die hier vertre-
ten sind, wenigstens einer mich begleiten wiirde, damit ich
nicht in die Gefahr komme, etwas zu vergessen, was dann
ein einseitiges Bild geben konnte. Ich glaube nicht, daB es
meine Absicht sein konnte, einseitig zu informieren, aber es
konnte mir ohne Absicht passieren. Die Frage ist, wer da
mitgehen kann. Mir war nicht bekannt, da$ diese Frage nicht
schon geklart ist, und so muf} ich sie jetzt aufwerfen. Ich
koénnte mir denken, daB man fiir den heutigen Tag etwa die
Redner des heutigen Morgens darum bittet, mitzugehen,
weil sie die grundsitzlichen Erklirungen abgegeben haben.
Jede andere Regelung ist mir aber auch recht.

Ich darf vielleicht bitten, daB Sie sich jetzt wihrend der
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Sitzung dieses Problem noch einmal durch den Kopf gehen
lassen, denn wenn die Sitzung vorbei ist, muB ich relativ
schnell zur Pressekonferenz gehen, und ich wére natiirlich
dankbar, dann eine Begleitung zu haben. Es tut mir leid, daB
ich Thnen die Sache nicht vorher dargelegt habe. Es war mir
nicht gegenwirtig. Das zweite ist, daB sich jetzt die Frage
stellt, wie wir weiter reden wollen, d. h. ob wir zur Frage der
Plutoniumverarbeitung und Fertigung iibergehen wollen,
wie es urspriinglich vorgesehen war, oder ob wir die Diskus-
sion, die jetzt so lebhaft angelaufen ist, fortsetzen wollen,
um dann erst zu dem néichsten Thema iiberzugehen, wenn es
reif ist, sei es heute nachmittag, sei es auch erst morgen
vormittag.

Ich habe aus ein paar Gesprichen in der Pause den
Eindruck gewonnen, daf diese Verschiebung, also das Fort-
setzen der Diskussion, die Mehrheit fiir sich hatte. Ich bin
dessen aber nicht ganz gewif. Deshalb darf ich in die Runde
hineinfragen, ob es Ihnen lieber ist, daf wir jetzt noch
einmal fortfahren, oder ob es Ihnen lieber ist, dal wir jetzt
zum nichsten Thema iibergehen. —

Herr Newman!

Newman:

Herr Vorsitzender, wir hatten es so gesehen, dal3 Sie es
wohl so vorgeschlagen hatten, und wir halten dies fiir einen
sehr guten Gedanken. Wir sollten die Diskussion jetzt fort-
setzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich habe den Eindruck, die anderen stimmen zu. Wir
machen dann also weiter. Wenn aber jemand meinen sollte,
wir hitten jetzt geniigend dariiber diskutiert und wir kénn-
ten zum nichsten Punkt tibergehen, moge er das bitte sagen
Die Erfahrung zeigt allerdings, daB das nie passiert. - Herr
Lindstrém!

Lindstrém:

Herr Vorsitzender, ich glaube, wir haben diesen Punkt
ausreichend diskutiert, und ich meine, wir sollten jetzt die
Probleme von Gorleben, d. h. also die Probleme des vorge-
schlagenen Konzepts fiir Gorleben, behandeln.



Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Sie meinen also, wir sollten uns an den urspriinglichen
Plan halten. Es ist allerdings eine Bemerkung zu machen.
Eine Frage des Herrn Ministerprasidenten ist vorhin unter-
gegangen, und zwar durch ein akustisches Problem. Diese
Frage sollte in jedem Falle noch beantwortet werden. Ich
darf vielleicht vorschlagen, dal wir diese Frage beantworten,
und dann kénnen wir vielleicht noch einen Moment darauf
zuriickkommen, ob die vorgeschlagenen Statements . . . Ich
sehe, das ist mir hier bezeichnet als die vorgeschlagene
Technologie fiir die Gorleben-Wiederaufarbeitungsanlage,
wozu die Herren Rochlin, Schapira und Lindstrém State-
ments vorbereitet haben. Herrn Lindstrém verstehe ich so,
daB er jetzt dazu Gbergehen mochte. Ich erlaube mir, das bis
zu dem Moment zu verschieben, in dem die Antwort auf die
noch unbeantwortete Frage des Ministerprasidenten gege-
ben sein wird.

Rodger:

Diese Frage wird nun Herr Newman beantworten. Ich
bitte um Entschuldigung, ich habe die Frage vollig unberiick-
sichtigt gelassen; dabei ist es eine wichtige Frage. Es hat sich
ergeben, daB alle diese Zwischenfille eintraten, nachdem ich
mit der Anlage zu tun hatte und daB das Problem ziemlich
ausfiihrlich bei den detaillierten Anhérungen im Genehmi-
gungsverfahren fiir die AGNS-Anlage besprochen wurde.
Hierfiir war Herr Newman zustiandig, und er méchte gern zu
dieser Frage etwas sagen.

Newman:

Ich kann nicht behaupten, da8 ich dies aus erster Hand
mitteile. Ich war ndmlich zu dieser Zeit nicht in der Nuclear
Fuel Services Anlage. Es war eine Angelegenheit, die ein
paar Tage lang in unseren Anhdrungen behandelt wurde.
Alle Zeugen haben dabei unter Eid ausgesagt. Der Zeuge,
der in dieser Angelegenheit ausgesagt hat, war der Herr, der
wihrend dieses Zeitraums fir den Strahlenschutz in West
Valley zustindig war. Fir das, was ich hier sage, muB ich
mich einige Jahre zuriickerinnern. Wenn Sie daran so inter-

essiert sind, so sende ich Thnen gern eine Kopie des Proto-
kolls.

Strahlenbelastungen durch Plutonium in der
AGNS-Anlage
Ich bin aber ziemlich sicher, mich richtig zu erinnern, daB
in der Tat etwa 34 Arbeiter Plutonium und auch Spaltpro-
dukte in einer Menge eingeatmet haben, die unter die
Meldepflicht fiel. Doch reichte dies in keinem Falle
irgendwo nahe an die damals zuldssige Kérperbelastung
heran. Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie die Industrie
berichtet, was sich ereignet, ob es nun als schwerwiegend
betrachtet wird oder nicht, so daB andere Leute daraus
lernen konnen. Ich méchte ein Beispiel geben und kann
mich erinnern, daB es sich von den iibrigen derartigen Ereig-
nissen nicht allzusehr unterscheidet. Da ging jemand in
einen kleinen Raum, um eine Probe der im Verfahren
benutzten Losung zu holen. Der Raum war recht warm, und
er schwitzte. Er hatte eine Atemmaske auf, um seine Atem-
luft vom Staub freizuhalten. Beim Herausgehen nahm er die
Atemmaske zu friih ab, das ist eine menschlich verstindliche
Reaktion. Er schwitzte, doch durch das Abnehmen der
Maske konnte Plutonium in seinen Kérper gelangen. Dies

wurde berichtet. Es war ein menschlicher Fehler, so etwas
passiert eben. Doch wissen wir von keinem Folgeschaden fiir
ihn oder irgendwelche anderen, die damit zu tun hatten.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Haben Sie vielen Dank. — Herr Resnikoff, hierzu?

Resnikoff:
Ja, danke sehr, Herr Vorsitzender. Ich mdchte dazu noch
kurz etwas iiber die Nuclear Fuel Services-Anlage sagen.

Fehler bei der Plutoniumhandhabung

Wie Herr Newman ausgefiihrt hat, kommen in Anlagen,
in denen mit Plutonium gearbeitet wird, Fehler vor, die
menschliche Fehler sind. Solche Fehler kommen in jeder
Industrieanlage vor, doch, wenn man mit einem Material zu
tun hat, das hochtoxisch ist, dann kénnen die Folgen viel
groBer sein. In dem speziellen Fall, von dem Herr Newman
sprach, erwihnte er die Kérperbelastungen, doch ist hier das
richtige Wort, das man korrekterweise fiir die Einatmung
von Plutonium benutzt, ,,Lungenbelastungen®, denn das
Material gelangt ja in die Lunge. Und die Menge an Mate-
rial, welche dieser eine Arbeiter einatmete, betrug 50 Lun-
genbelastungen. Und dieser eine Arbeiter hat jetzt schwarze
Flecken in seiner Lunge, wie man bei einer kiirzlichen
Roéntgenaufnahme feststellte.

Schdden durch Plutonium

Ein weiterer Beschiftigter aus der Anlage, den ich kenne,
ist inzwischen an der Einatmung von Plutonium gestorben.
Und er arbeitete in einem Wischereiraum, wo Kleidung
gewaschen wurde und Material in die Luft gelangt. Doch
dies war ein Auslegungsfehler. Es ist so ausgelegt, daB die
Waschmaschinen Plutonium in die Luft freisetzen und die
dort Beschiftigten das einatmen. Spéter wurde dieser Man-
gel in der Anlage beseitigt, so da der Fehler nicht wieder
vorkam.

In dieser Anlage war es aber so, daf zwar jeder Fehler
beseitigt wurde, dann aber andere Fehler auftraten. Und je
nach dem, wie es der Zufall wollte, gab es in manchen
Jahren keine Fille, da3 Beschiftigte Plutonium einatmeten,
in anderen Jahren dagegen eventuell sieben oder acht. Auch
hier wurden AbhilfemaBnahmen getroffen, und es ereigne-
ten sich dann wieder andere Zwischenfille.

Problem der Mafistabsvergréf3erung

Ich meine, von unserem Standpunkt aus ist der wichtigste
Punkt das Ubergehen von einer sehr kleinen Anlage wie der
WAK-Anlage zu einer sehr groBen Anlage in Gorleben, und
unserer Meinung nach benétigt man wirklich eine Anlage
einer ZwischengroBe, eine Pilotanlage, eine Anlage, welche
die VergroBerung erprobt, wo man Liiftungsanlagen haben
kann und wo man diese Liiftungseinrichtungen testen kann,
bevor man eine sehr groBe Anlage baut, die — wie wir es jetzt
sehen — ungetestet bleiben wiirde, auBer an Menschen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank. — Herr Rodger, bitte.

Rodger:

Ich meine wirklich, ich brauche nur noch wenig iiber die
Anlage West Valley und die Probleme, die Dr. Resnikoff
angeschnitten hat, zu sagen.

37



Zu den behaupteten Schiden durch Plutonium

Sie haben im Laufe Thres Beitrags etwas gesagt, das ich
noch nie gehort hatte, vielleicht habe ich Sie nicht richtig
verstanden, doch glaube ich, Sie sagten, daB3 jener Mann aus
der Wischerei an Plutonium gestorben ist. Das bezweifle ich
in jeder Weise

(Resnikoff: Ich meinte, an Lungenkrebs!)
Hat er geraucht?

(Resnikoff: Sicherlich, er hat geraucht.)
-Ja, gut, Sie miissen alle Beschiftigten untersuchen. Sie
brauchen eine statistische Erfassung aller Beschéftigten, und
eine solche Statistik hat es noch nie gegeben.

Erfahrungen mit West-Valley

Die Anlage West Valley war etwa ein Zehntel so groB.
Man sprach von einer 300-t-Anlage. Sie wurde fir 1 t/Tag
ausgelegt, das stimmt, doch wurde sie immer schubweise
betrieben, und es beanspruchte ungefihr ein Drittel der
Gesamtzeit, die Anlage jeweils auf andere Brennstoff typen
umzustellen.

So hatte die Anlage auf der Basis, wie sie wirklich betrie-
ben wurde, eine Durchsatzleistung von 225 t im Jahr, und
auf diese Basis bezogen betrug ihre Verfiigbarkeit mehr als
50 % der potentiellen Zeit. Das ist keine besonders gute
Leistung, doch ist es ja auch der erste Versuch mit einer
kommerziellen Anlage gewesen.

Ich werde noch auf dieses Wort , kommerziell“ zuriick-
kommen, von dem hier mehrfach die Rede war. Es gab zwei
Hauptpunkte, die einen gro3en Teil der Schwierigkeiten in
West Valley verursacht haben, doch kénnen wir mit Sicher-
heit annehmen, daB man aus diesen Schwierigkeiten von
West Valley gelernt hat und sie beseitigt hat. Das ist einmal
die Schere, und das Schlimmste daran war die Sige zum
Abschneiden der Endstiicke. Die Schere funktionierte in
Wirklichkeit gar nicht ganz so schlecht, sie konnte 1 t Brenn-
elemente in 40 Minuten zerschneiden. Man brauchte einige
Zeit, um Bauteile auszuwechseln oder fiir andere Dinge
dieser Art. Sie ging gelegentlich kaputt, doch im grofen und
ganzen arbeitete sie recht gut. Die Sdge aber war fiirchter-
lich, und wir haben sie nachher herausgeworfen. Doch das
groBe Problem, der groBe Fehler, den wir in der Anfangszeit
machten, lag darin, da8 wir uns zu stark auf die master-slave-
Manipulatoren und auf maschinelle Manipulatoren fiir den
tagtaglichen Betrieb der Anlage verlassen hatten. Die sind
wirklich ausgezeichnet fiir Fernsehreklamesendungen, wo
jemand eine Zigarette fiir ein Modell anziindet, doch wenn
Sie damit etwas Schweres zu heben versuchen, dann fallen
sie einfach aus. Und ein groBer Teil der zusitzlichen Strah-
lenbelastung, die mit dem Betrieb der Anlage West Valley
verbunden war, fand einfach bei der Wartung der mechani-
schen Hilfsgerate statt. Ich wiirde jetzt gern das Wort an
Herrn Ayers und Herrn Newman weitergeben, damit sie
Thnen sagen, was sie in dieser Hinsicht getan haben.

Ein Gutachter:
Herr Vorsitzender, hatten wir nicht vereinbart, es mit der
Diskussion nicht so zu machen?

Rodger:

Ich iberlege gerade, ob wir dies kldren konnen und ob
Herr Newman und Herr Ayers nun als nichste sprechen
sollen und wie lange.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Die Frage des Ministerprisidenten ist, wie ich sagte, noch
nicht beantwortet worden, und ich meine, sie miilte erst
beantwortet werden. Natiirlich, um dies auf deutsch zu
sagen: Ich mochte Thnen sagen, daB dieses Problem noch
einmal aufkommen wird, und zwar sowohl unter dem Thema
des dritten Tages, als auch unter dem Thema des fiinften
Tages, ndmlich Arbeitsschutz/Strahlenschutz, so daB wir
Gelegenheit haben werden, iiber diese Dinge noch weiter zu
sprechen. Ich hatte selbst das Empfinden, wir sollten hiermit
nun nicht mehr zuviel Zeit verlieren. Aber Sie verstehen,
daBl man, wenn man einmal eine Frage gestellt hat, die
Antwort dazu natiirlich nicht gern unterbrechen méchte.
Aber vielleicht darf ich die Herren bitten, nun mit diesen
Betrachtungen nicht mehr allzuviel Zeit in Anspruch zu
nehmen, da wir darauf noch einmal zuriickkommen kénnen.

Herr Newman, Sie wurden unterbrochen, ich meine, Sie
haben ein Recht, Thre Ausfiihrungen abzuschlieBen.

Newman:

Ich tue dies in der Hoffnung, die Sache zu kliren. Ich habe
hier eine Notiz, daB Dr. Linnemann, der heute morgen
gesprochen hat und Arzt ist, sagte, er sei mit den betreffen-
den Fillen sehr vertraut. Es wire wohl gut, wenn man einige
Punkte jetzt noch klaren konnte. Wir konnen das aber auch
in einer Sitzung tun, die besonders der Strahlenbelastung der
Beschiiftigten gewidmet ist. Vielleicht konnen wir jetzt fort-
fahren. Ich bin sicher, daB er zur Verfiigung stehen wird, uns
zu helfen.

Ministerprisident Albrecht:

Nur eine Bemerkung. Zunichst bin ich dankbar dafiir,
daB die Frage beantwortet worden ist. Sie sagten, es gabe
Aufzeichnungen iiber ein Hearing. Habe ich das richtig
verstanden? Wir wiren auch dankbar, wenn wir die Unterla-
gen dariiber bekommen kénnten. Dann kénnen wir das in
aller Ruhe durchlesen.

Rodger:

Herr Newman hat sich auf die Tatsache bezogen, daf
diese Frage sehr ausfiihrlich in den Hearings fiir die Geneh-
migung seiner Anlage, der AGNS-Anlage, der Anlage in
Barnwell, behandelt worden ist, und er hat angeboten,
Ihnen, wenn Sie dies wiinschen, die Niederschrift dieser
ganzen Passage zur Verfiigung zu stellen. Er wird dies gerne
tun.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich habe vorhin noch eine Wortmeldung von Herrn Mor-
gan gesehen, von der ich annehme, daf sie sich auf dasselbe
Thema bezog. Wir haben ja jetzt beschlossen, dieses Thema
im Augenblick nicht weiter zu verfolgen. Méchten Sie IThre
Erkldrung dann abgeben, wenn wir ausfiihrlich tiber den
Strahlenschutz sprechen, oder mochten Sie Ihr Referat jetzt
halten? Ich habe das bisher ja noch ausgeklammert.

Morgan:

Herr Vorsitzender, dies war ein Teil dessen, was ich
bereits zuvor erdértern wollte, doch glaube ich, da8 es jetzt,
nachdem dieser Punkt herausgenommen wurde, nicht fair
ist, daB ich zu diesem Punkt nicht sprechen kann. Ich hatte
mich zu diesem Punkt bereits frither zu Wort gemeldet und



zu einigen anderen vor fiinf Minuten, und jetzt ist der Punkt
abgesetzt worden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Da Sie von der Rednerliste vor der Kaffeepause nicht
mehr drangekommen sind, so mdochte ich vorschlagen, da3
Sie jetzt Gelegenheit erhalten, das vorzutragen, was Sie vor
dem Kaffee sagen wollten. Danach sollten wir mit diesem
Punkt aufhéren und zu dem néchsten iibergehen, niamlich
zur vorgeschlagenen Technologie fiir die Wiederaufarbei-
tung in der Anlage von Gorleben, wenn vorbereitete Bei-
trige vorliegen.

Morgan:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich heiBe Karl Morgan.
Ich habe meinen Doktorgrad an der Duke-Universitit
erworben. Ich war ungefihr 30 Jahre lang Direktor fiir
Strahlenschutz im Oak Ridge Ntional Laboratory. Ich bin
Professor an der Schule fiir Kerntechnik am Institut fiir
Technologie des Staates Georgia, und zwar seit sechs Jah-
ren. Ich bitte um Entschuldigung, daB ich jetzt {iber einen
Punkt spreche, der eigentlich bereits abgeschlossen ist, doch
hatte ich dies erwdhnen wollen, als ich mich zuvor zu Wort
gemeldet hatte. So méchte ich jetzt ein Wort dazu sagen. Ich
mochte nicht iiber die Méngel der Anlage in Morris diskutie-
ren, wo die Aktiondre 40 Millionen Dollar verioren haben,
oder von der Anlage in Barnwell, wo sie jetzt versuchen,
eine Verwendung fiir diesen Betrieb zu finden. Es wird
wabhrscheinlich auf Kosten des Steuerzahlers in unserem
Lande gehen.

Strahlenbelastungen beim Betrieb der NFS-Anlage

Ich mochte jetzt direkt zu dem Betrieb von West Valley
iibergehen. Hier hat man einen Rekord bei der Strahlenbela-
stung von Beschiftigten aufgestellt, der, wie ich meine, einer
der schlimmsten in der Geschichte gewesen ist. Es ist dies ein
Verfahren, junge Leute voriibergehend anzustellen, um
»heiBe* Arbeiten zu tun, weil die zulissigen Strahlendosen
des Eigenpersonals bereits aufgebraucht waren. Ich und eine
Anzahl von anderen in unserem Lande sind bekannt gewor-
den als diejenigen, die darauf hingewiesen haben, daf3 dies
ein unmoralisches Verfahren ist, weil diese Leute keine
geeignete und ausreichende Ausbildung haben und weil die
gesamte Mannrem-Dosis auf diese Weise zunimmt, so daf
die Gesamtzahl an Krebsfillen, die durch ein solches Vorge-
hen verursacht wird, steigt. Es ist vor einigen Minuten
ausgefithrt worden — ein Fall, von dem ich nichts gehort
habe —, daB irgend jemand offensichtlich ca. das 50fache der
zuldssigen Lungen-Belastung erhalten habe. Die Belastung
durch Plutonium-239, die wir alle kennen, betragt
0,016 Mikro-Curie in der Lunge. Da die biologische Halb-
wertzeit hier sehr lang ist, wiirde das bedeuten, daB dies
nach meiner Schétzung grob ca. 1000mal der zuléssige
Betrag, ausgedriickt als integriertes Dosisdquivalent fiir eine
Dauer von 50 Jahren wire.

Das wiirde bedeuten, daf3 das Konzept der Commitment-
Dosis etwas ist, dessen Existenz Gorleben nicht anzuerken-
nen scheint, was aber das Hauptkriterium fiir Sicherheits-
maBnahmen darstellt. Seine Bedeutung ist wiederholt von
der Internationalen Strahlenschutzkommission hervorgeho-
ben worden.

Es war sehr interessant, meinen langjihrigen Freund und
Kollegen Dr. Rodger einige der Probleme erértern zu héren,
die er beim Betrieb der Nuclear Fuel Services in West Valley
hatte, und meinen Kollegen Herrn Newman iiber einige der
Probleme in Barnwell sprechen zu héren, obwohl sie bis jetzt
noch nicht den ,,heiBen* Betrieb aufgenommen hat.

Erfahrungen mit anderen Wiederaufarbeitungsanlagen

Es wire sicherlich interessant, das Aufsichtspersonal und
die Direktoren aller anderen Wiederaufarbeitungsaniagen in
den USA, die MiBerfolge waren, zu héren. Keine hat bisher
in unserem Lande als kommerzielle Wiederaufarbeitungsan-
lage Erfolg gehabt. Ich wiinschte mir, diese Herren kdnnten
beschreiben, wo die Fehler in ihren Betrieben steckten. Im
Betrieb von West Valley gab es eine Kontamination nicht
nur im Gebdude, sondern es gab auch Fehler im Verfahren
der Zuriickhaltung und der Sammlung des Abfalls, und im
Augenblick weill niemand, wie die Abfille gelagert werden
sollen. Die geschitzten Kosten der Stillegung betragen mehr
als 1 Milliarde Dollar und dies wird jetzt zu Lasten des
Staates New York gehen, der — wie wir alle wissen — dem
Bankrott nahe ist.

Umgebungskontamination

Da hat man Kontamination in den Wasserldufen in der
Umgebung der Anlage, beim Rotwild und anderen freile-
benden Tieren gefunden. So meine ich, daf dies typisch die
Art von Betrieb kennzeichnet, von dem wir hoffen, daB es
ihn nie wieder geben wird. Die dhnliche Anlage von Kerr-
McGee bei Oklahoma City ist viel kleiner als die fiir Gorle-
ben vorgeschlagene Anlage. Ich werde kurz iiber ihren spe-
ziellen Betrieb sprechen. Ich habe dort vor zwei Wochen bei
Anhérungen als Zeuge ausgesagt. Dort, so meine ich, hat
man alle Fehler begangen, die man nur machen kann, was
den Strahlenschutz anbetrifft. Es gab dort Probleme einer
wiederholten Kontamination des Betriebsbereichs und von
Personen sowie hohe Strahlenbelastungen durch radioakti-
ves Material in den Beschaftigten. In diesem Falle war es in
erster Linie Plutomium, aber auch etwas Americium. Und es
gab dort Fragen der Kontamination der Wohnungen, der
Nahrungsmittel und der Personen in den Wohnungen. Es
gab ernsthafte Sicherungsprobleme, wobei mit spaltbarem
Material nicht richtig umgegangen wurde. Es gelangte aus
der Anlage heraus und wurde als Briefbeschwerer auf
Schreibtischen in der Anlage und dgl. verwendet. Und selbst
im Fall der Kritikalitdt nahm man das sehr leicht. Als ich
Direktor der Strahlenschutz-Abteilung in Oak Ridge war,
wire ich steil in die Luft gegangen, wenn so etwas unter
meiner Verantwortung passiert wire.

Fehler im Umgang mit Plutonium

Ich habe auch vor einigen Monaten bei Anhérungen in
Rocky Flats als Zeuge ausgesagt. Dies ist ein Betrieb, bei
dem es viele Brinde von Plutonium gegeben hatte. Wie wir
alle wissen, ist Plutonium pyrophor, wenn man seine spezifi-
sche Oberfliche ausreichend stark vergroBert. Man lauft
dann Gefahr, daB Brinde durch Selbstentziindung ausbre-
chen. Sie haben sich wiederholt ereignet und verursachten
Verluste von vielen Millionen Dollar, gehéren also zu den
kostspieligsten Branden in unserem Land.

Was aber noch schlimmer ist, man lagerte dort Pluto-
niumabfille in Féassern auBerhalb der Anlage, und in dem
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wiistendhnlichen Gebiet verbreitete sich dieses Plutonium
iiber das Land und kontaminierte Tausende von Acres (ent-
spricht ca. 0,4 ha) mit Plutonium; das fiihrte dazu, daB jetzt
Prozesse mit einem Streitwert in Hohe von Millionen Dollar
gefiihrt werden, weil die Leute ihre Wohnungen oder Hau-
ser nicht in aller Freiheit kaufen und verkaufen oder benut-
zen konnen. Ich meine, dies ist eine sehr ernst zu nehmende
Sache. Die Kontamination besteht nicht nur aus Plutonium,
sondern auch aus noch gefihrlicheren radioaktiven Substan-
zen wie Americium und Curiam. Ich méchte nun schlieBen,
Herr Vorsitzender, und mir das Wort zu anderen Punkten
fir spater vorbehalten.

Prof. Dr. Freiherr von Weizsiacker:

Ich glaube, wir werden auf diese Fragen in verschiedenen
Zusammenhingen noch einmal zuriickkommen, zum Bei-
spiel schon morgen friih, wenn wir von Plutoniumverarbei-
tung sprechen oder spéter in den Zusammenhingen, die ich
vorhin genannt habe. Ich schlage deshalb vor, da3 wir jetzt
dieses Thema verlassen.

Ich habe hier einen Vorschlag, wonach die Herren Roch-
lin, Schapira und Lindstrém - ich sagte es schon — eine
Prasentation iiber die fiir die Wiederaufarbeitungsanlage in
Gorleben vorgeschlagene Technologie geben. Wir kénnen
sie noch horen und kdnnen dann wohl auch noch eine
Antwort héren. Wir werden aber nicht mehr sehr weit
kommen kénnen; 17.15 Uhr miissen wir wohl aufhdren, und
jetzt ist es kurz vor 16.30 Uhr, etwa 16.28 Uhr. Aber ich
meine, wir sollten doch anfangen.

Ich sehe Wortmeldungen, Herr Schiiller?

Schiiller:
Nur zum Procedere. Herr Vorsitzender, wir sollten natiir-
lich heute Gelegenheit haben, zu antworten.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Unbedingt. Sie miissen heute antworten konnen. Ich sehe,
daB dies auch wieder auf 20 Minuten angesetzt ist oder auf
25 Minuten. Das ist ein biBchen lang. Wenn es Thnen gliik-
ken wiirde, das etwas abzukiirzen, wire es gewif gut, denn
sonst wird nichts anderes méglich sein, als da} eine ebenso
lange Antwort erfolgt und dann eigentlich keine adiquate
Diskussion mehr méglich ist, was ich bedauern wiirde. Herr
Newman, bitte.

Newman:

Ich habe eine Bemerkung zur Tagesordnung. Wenn ich es
richtig verstehe, so werden wir jetzt etwas iber die Mingel
einiger Einzelheiten der Auslegung der Gorleben-Anlage
hoéren.

Zum Gegenstand des Gesprichs

Ich hatte es so verstanden, daB dies nicht in den Bereich
dieser Anhérungen fallt. Nur wenige von uns an diesem
Tisch sind iiber die Einzelheiten informiert, weil wir es so
verstanden haben, daB dies nicht im Mittelpunkt dieses
Gesprichs stiinde. Es war vorgesehen, daB wir die Frage
betrachten sollten, ob die Technologie vorhanden sei, um
eine Anlage, nicht notwendigerweise in Gorleben, bauen zu
konnen. Wenn Sie der Meinung sind, daB das jetzt vorgetra-
gen wird, so steht Thnen das frei, doch werden wir dann bei
der Antwort darauf sehr im Nachteil sein.
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Ministerprisident Dr. Albrecht:

Das kommt darauf an, was man darunter versteht. Natiir-
lich interessiert uns in dieser Phase des Verfahrens nicht, ob
hier technische Einzelheiten nicht in Ordnung sind; die
werden wir in den néchsten Jahren noch laufend iiberarbei-
ten. Wenn aber in den Prinzipien dieser Gorleben-Anlage
Gefahrenpunkte vorhanden sind, dann ist es niitzlich, daB
wir das erfahren, und sei es auch nur, damit wir das dann
besonders sorgfiltig bedenken kénnen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Sie hatten doch den Wunsch, die vorgeschlagenen Fest-
stellungen zu héren. Ich glaube, daB die Ungleichheit der
Bedingungen tiberwunden werden kann; denn wenn auf
Threr Seite der Eindruck entsteht, daB hier Dinge gesagt
worden sind, auf die Sie nicht unmittelbar, ohne Vorberei-
tung, antworten kdnnen, so kénnen Sie das vollig offen
sagen. Entweder Sie es spat noderes |
kann schriftlich n It werden. jetzt nicht( in
einem Verfahren, das innerhalb von sechs Tagen zu einer
Entscheidung fiihren mu8. Ich verstehe jedenfalls den
Wunsch des Herrn Ministerprésidenten so, da8 er die ange-
botenen Feststellungen héren méchte. — Der erste Redner ist
Herr Rochlin; bitte schon!

Rochlin:

Wenn der Herr Ministerprésident es gestattet, mochte ich
einen Augenblick abschweifen. Ich mochte etwas tun, um zu
einem Punkt hinzufiihren, der Teil meines Beitrags ist. Hin-
zufiigen mochte ich, daB ich wiinschte, wir hitten dieselbe
Ubereinkunft und dasselbe Verstindnis wie Herr Newman
gehabt. Es hitte uns viele Wochen intensiver Lektiire des
Sicherheitsberichtes erspart, die — das kénnen Sie mir glau-
ben — kein Vergniigen war.

Wenn ich nun von den Einzelheiten der Technologie
spreche, so mochte ich einige Zeit darauf verwenden, ver-
schiedene Dinge, die ich erortern woilte, visuell vorzufiih-
ren. Doch werde ich sie den Zuhérern schnell zeigen und
Ihnen dann eine Kopie geben, so daB Sie sie spiter studieren
konnen. Sie stammen aus unserem schriftlichen Beitrag.

Vielleicht sollten wir sie zuerst durchgehen, wenn es Thnen
nichts ausmacht, und dann mit meinem Vortrag fortfahren,

Zukunft des deutschen Nuklearprogramms

Der springende Punkt ist folgender: Wenn Sie ein Jahr
oder zwei fiir die Ausarbeitung der Einzelheiten von Gor-
leben genannt haben, so ist die Frage, die wir uns gestellt
haben, ist das realistisch, wenn man das deutsche Nuklear-
programm betrachtet? Wieviel Zeit kdnnte man sich neh-
men, um die technischen Einzelheiten auszuarbeiten? Das
folgende Diagramm ist eine Prognose, die neueste und wie
wir meinen die beste Prognose des Wachstums der Kern-
energie in der Bundesrepublik Deutschland.

Die im Plan vorgesehene Linie ist der optimistische wahr-
scheinliche Fall, die untere Linie stellt ein niedrigeres
Wachstum dar und die obere ein hoheres Wachstum. Der
Kreis mit einem Kreuz darin kennzeichnet die frithere Pro-
gnose fiir 1985, die man zu der Zeit gemacht hat, als die
Planung fiir diese Anlage begann.
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Zeitplan fiir die Entsorgung OP = Optimistic Probable, d. h. optimistische wahrscheinliche An-
Konnte ich bitte das nichste Bild haben? Dies ist eine nahme

. ; : LG = Low Growth, d. h. geringes Wachstum
Zusammenfassung. Wenn Sie all C.lle Bezelch.nungen ent- AG = Accelerated Growth, d. h. beschleunigtes Wachstum
schuldigen wollen, die selbst fiir die Leute, die unser Kapitel
ins Deutsche zu ibersetzen versuchten, fast unverstindlich

waren: Hierin ist OP das, was wir die optimistische wahr- Wenn Sie dieses Wachstum der Kernenergie nehmen, so

scheinliche Prognose nennen. konnen Sie die verschiedenen Entsorgungsstrategien fiir
abgebrannten Kernbrennstoff in der Bundesrepublik

Ezz Deutschland miteinander vergleichen. Die Strategie mit den

AG= = Kreisen und der markierten Bezeichnung 8-S bedeutet acht

Jahre Lagerung im Kraftwerks-Lagerbecken. Daraus ergibt
sich, daB man bis ca. 1998 bei diesem Vorgehen keinen
UberschuB an abgebranntem Brennstoff iiber die gegenwir-
tig geplante Zwischenlagerkapazitit in der Bundesrepublik
Deutschland hinaus hat. Fiir ein niedrigeres Wachstum
O P reicht diese Frist bis iiber das Jahr 2000 hinaus, und selbst fiir
1970 1995 1000 den Fall des beschleunigten Wachstums tritt dieser Zeit-
punkt nicht vor 1997 ein. Man kénnte auf jeden Fall fiinf
Jahre dadurch gewinnen, daB man die Lagerung des abge-
brannten Kernbrennstoffs umgestaltet und einfach nicht ver-

Lk , rs ne
n so m neuen
L 6 Reaktoren mit freier Lagerbeckenkapazitit transportiert.

0 9§ 2000
1717 17 Zeitplan fiir Gorleben

Dies war ein Versuch, zu zeigen, wie der Zeitplan fiir
Gorleben aussehen kénnte, wenn dieses Projekt fiir notwen-
dig und wiinschenswert gehalten werden wiirde, und wir
hatten weder vor, der Bundesrepublik Deutschland zu raten,
H die Anlage zu bauen noch, sie nicht zu bauen. Wenn es
1995 2000 entschieden ist, daB Sie die Wiederaufarbeitung als eine
Methode der Entsorgung vorantreiben sollten, so liegt der
Zeitpunkt, an dem Sie deren Lagerbecken in Betrieb neh-

e “E ",,," Date in FRG- men miissen, wenn Sie nicht irgendeine neue Lagerkapazitit
bauen, fiir den optimistischen wahrscheinlichen Fall (OP) im
G—or leben Y oLl ] Jahr 1994, wobei dann die Anlage selbst im Jahre 1998 ihren
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(Auszug aus dem Schriftlichen Bericht der Gorleben-International
Review, Teil 1, Kapitel 5)

Tabelle 5.12.2.1

Prognosezahlen fiir das Wachstum der Kernenergieerzeugung aus Leichtwasserreaktoren in der Bundesrepublik Deutschland
fiir die Jahre 1978-2000 *)

Angaben in GW (elektrisch)

Jahr Geringes Opt_im_istische wahr- Beschleunigtes
Wachstum scheinliche Annahme Wachstum

1980 11 11 11

1985 16 17 20

1990 21 27 33

1995 28 37 50

2000 38 50 70

*) Eventuelle Kapazitdten an Schnellen Briitern und Hochtemperaturreaktoren nicht eingeschlossen, da der abgebrannte Kernbrennstoff
dieser Reaktoren auf jeden Fall gesondert behandelt und verarbeitet werden miiBte.

Tabelle 5.12.2.2
Kumulierte Mengen an abgebrannten Brennelementen aus Leichtwasserreaktoren bis zum Jahr ,,N* *)
(Angaben in t Uran)

Jahr Geringes Optimistische wahr- Beschleunigtes
Wachstum scheinliche Annahme Wachstum
1980 1070 1070 1070
1985 3500 3530 3 800
1990 6 350 6 980 7 880
1995 10 040 11930 14 270
2000 15140 18 560 23570

*) Bei 30 t pro GW (e) und Jahr; 770 t Brennstoffinventar Ende 1978

Tabelle 5.12.2.3
Jahr, in welchem die tiber die laufende Lagerungskapazitit hinaus anfallenden Mengen an abgebrannten Brennelementen eine
Wiederaufarbeitung oder eine andere Beseitigung erforderlich machen *)

Fall Beider angegebenen Vorgehensweise bei der Behandlung der abgebrannten Reaktorbrennelemente
4-S 8-S 8-M 12-S 12-M

Beschleunigtes Wachstum

3000 t Zwischenlagerung 1993 1997 2000 2000 2000+
Beschleunigtes Wachstum nach nach
4500 t Zwischenlagerung 1994 1998 2000+ 2002 2000+
Optimistische wahrscheinliche Annahme nach
3000 t Zwischenlagerung 1994 1998 2001 2002 2000+
Optimistische wahrscheinliche Annahme nach nach
4500 t Zwischenlagerung 1995 1999 2002 2000+ 2000+
Langsames Wachstum nach nach
3000 t Zwischenlagerung 1995 1999 2001 2000+ 2000+
Langsames Wachstum nach nach nach
4500 t Zwischenlagerung 1997 2001 2000+ 2000+ 2000+

*) Siehe Abschnitt 5.12.2.A und die dortigen Tabellen hinsichtlich der vollstiindigen Daten und der Beschreibung.

Bedeutung der Bezeichnung fiir die Verfahrensweise bei der Behandlung der abgebrannten Brennelemente beim Reaktor nach der Entnahme.

4-S; vierjahrige Lagerung bei dem betreffenden Reaktor nach der Entnahme aus dem Reaktorkern.
8-S; 1,5fache Lagerbeckenkapazitit von 4-S, acht Jahre Lagerung beim betreffenden Reaktor nach der Entnahme.
8-M; Wie 8-S, doch werden die abgebrannten Brennelemente zwischen den Standorten transportiert, um eine maximale Aus-
nutzung der Kraftwerkslagerbecken zu erreichen.
12-S; Doppelte Lagerbeckenkapazitit von 4-S, zw6lf Jahre Lagerung bei dem betreffenden Reaktor nach der Entnahme.
12-M; Wie 12-§, doch wird der abgebrannte Brennstoff zwischen den Standorten bewegt, urn eine maximale Ausnutzung der Kraft-

werkslagerbecken zu erreichen.
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Tabelle 5.12.2.5

Abgebrannte Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren (optimistischer wahrscheinlicher Wachstumsfall), die eine weitere
Behandlung im Jahre 2000 erfordern, falls weder die DWK-Anlage noch ihr Lagerbecken zur Verfiigung stehen.

Entsorgungsstrategie fiir die abgebrannten Brennelemente beim
Reaktor

Zeitplan fiir die laufende Entnahme der Brennelemente;
Fille mit jahrlichem Brennstoffwechsel
4-S
8-S
12-§
8-M
12-M

Abgewandelter Zeitplan fiir das Entnehmen der Brenn-
stabe; Brennstoffwechsel durchschnittlich alle 1,5 Jahre
4-S
8-S
12-S
8-M
12-M

Bezeichnungen:

Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente an anderer
Stelle als beim Reaktor

Fall PP Fall ES Fall OD
9500t 8 000 t 6500t
4180t 2680t 1 180t
1820t 320t (-11801)
2 960 t 1460t (- 401)
(=3 0401) -4 540 (-6 0401)
5390t 3890t 2390t
2510t 1010t (— 4901)
270t (-12301) (=2 7301)
(-2 9701) (-4 4701) (-59701)
(-5 4301) (—69301) (-84301)

(—xxt) = Reserve-Lagerkapazitit iiber den laufenden Lagerbestand hinaus.

Fall PP: Gegenwirtige Planung; 600 t an Cogema, 2 x 1500 t an Zwischenlager (AFR-storage).
Fall ES: Verlangerte Lagerung; wie PP mit weiterem Zwischenlager von 1500 t.
Fall OD:

lichen 3000 t.

Betrieb aufnehmen wiirde. Doch Sie kénnen sehen, daB Sie
bei der Variante, bei der Sie Ihren Kernbrennstoff effektiver
unterbringen kénnen, noch nicht einmal das Lagerbecken
der Wiederaufarbeitungsanlage bis 1996 eroéffnen miissen
oder mit dem Betrieb im Jahre 2002 beginnen miissen. Das
bedeutet, daB die Entscheidung, den Bau des Lagerbeckens
fiir die abgebrannten Brennstoffe zu beginnen, sicherlich bis
1985 aufgeschoben werden kann.

Vorteile eines zeitlichen Aufschubs

Warum stelle ich dies nun heraus? Weil es eine ganze
Menge von ungelosten Punkten in der Auslegung und im
Betrieb einer kommerziellen Wiederaufarbeitungsanlage
gibt.

Es gibt eine Menge von Dingen hinsichtlich der Auslegung
einer Wiederaufarbeitungsanlage, die interessant zu wissen
und zugleich problematisch sind: sehr komplizierte chemi-
sche Technologie in Verbindung mit hochradioaktiven Stof-
fen. Die Anlage behandelt gro3e Mengen von spaltbarem
Material; also miissen die Verfahren so ausgelegt werden,
daB sie umfassende und angemessene Sicherheitsvorkehrun-
gen, physische Sicherheit, Schutz gegen Terrorismus, Schutz
der Beschaftigten bieten. Es gibt eine Menge von kompli-
zierten Einzelheiten. Alle Leute in der Industrie sind mit
diesen Problemen vertraut. Doch gibt es einige Dinge in
dieser Hinsicht, die es unserer Meinung nach nahelegen, daB
es keine gute Idee wiire, das Projekt iibereilt voranzu-
treiben.

Riickschauend betrachtet, sind alle Unfille erklédrbar.
Alle Zwischenfille, die sich ereignen, passieren in irgendei-

Sonstige Beseitigung wie PP, jedoch mit anderen Vorkehrungen fiir die Lagerung, den Transport oder die Beseitigung von zusétz-

ner Anlage, und wenn sie einmal passieren, kann man sie als
einmalig erklidren. Genauso wie alle Unfille jeglicher Art
einmalig sind. Worauf wir sehen, das ist nicht die Erklarung
eines Unfalls, sondern der Trend, die Entwicklungsge-
schichte, die Zahl der Zwischenfille.

Zweitens sind im Laufe der Zeit unsere gesundheitlichen
Sicherheitsnormen strenger, erheblich strenger geworden.
Die Normen, die in Kraft waren, als die Nuclear Fuel
Services (NFS) erstmals ausgelegt wurde, sind in heutiger
Zeit undenkbar. Die hochstzuldssigen Normwerte, von
denen uns Karl Morgan aus dem Nachkriegsprogramm
erzihlte, liegen so hoch, daB man sie sich heute praktisch gar
nicht mehr vorstellen kann. Gegenwirtig sind die deutschen
Strahlungsnormwerte in einigen Bereichen nicht so streng
wie die letzten Anregungen der ICRP (Internationale Strah-
lenschutzkommission). Ich méchte nicht in die Einzelheiten
gehen. Herr Schapira kénnte dies tun, wenn Sie ihn danach
fragen wollten. Er weiB mehr iiber die Einzelheiten als ich.
AuBerdem beriicksichtigen diese Normwerte neuere Ideen
noch nicht, wie z. B. die der Commitment-Dosis. Dariiber
hinaus besteht, wenn wir uns den Trend in den skandinavi-
schen Lindern ansehen, die Moglichkeit, daB in den néch-
sten fiinf bis zehn Jahren die Normen der zuldssigen Strah-
lenbelastung fiir die Beschiftigten und fiir den Schutz der
Offentlichkeit erheblich verschirft werden. Es gibt erhebli-
chen Druck, dies zu tun. Selbst wenn es in den Augen der
Bundesrepublik Deutschland notwendig und wiinschenswert
ist, die Kernbrennstoffe wiederaufzuarbeiten, so gibt es kei-
nen Grund, jetzt in iibereiltem Tempo vorzugehen. Wenn
man im Begriff ist, ein Risiko auf sich zu nehmen, zum
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Beispiel, daB sich Zwischenfille in der Anlage ereignen oder
daB die Strahlenschutznormen strenger werden oder daB die
Anlage sich nicht leicht so abdndern 148t, daB sie diese
strengeren Normen erfiillt, so sollte dies doch nur dann
geschehen, wenn man dafiir auch einen entsprechenden
Nutzen erzielt. Wir sehen aus diesen Prognosen nicht, da3
irgendein besonderer Vorteil darin lage, mit der Anlage so
bald zu beginnen. Wir glauben, daf dies mindestens noch
fiinf Jahre Zeit hat. Wenn Sie einige der Einzelheiten der
Technologie diskutieren, so werden Professor Schapira und
Professor Lindstrom, wie ich hoffe, einige der Bereiche
aufzeigen, in denen wir glauben, daB ein Minimum an War-
tezeit einige der Fragen zu 16sen beginnen wiirde, wie etwa,
ob die PUREX-Technologie wirklich benutzbar ist, oder ob
tatsdchlich das ganze Konzept realisierbar ist. Daher mochte
ich nun das Wort an diese Herren weitergeben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Nach dem Schreiben, das Sie mir selbst gegeben haben,
wire jetzt Herr Schapira dran.

Schapira:

Ich méchte Ihnen eine Liste der noch ungeldsten wichti-
gen Punkte in der aktuellen Situation der Technologie des
Ubergangs zur Wiederaufarbeitung der hochbestrahlten
Brennstoffe vorlegen. Viele dieser Probleme sind bei der
vorigen Sitzung diskutiert worden. Ich habe fiir Sie die
Punkte in dem nachfolgenden Bild zusammengestellt.

(Herr Schapira erldutert sodann anhand eines Lichtbil-
des die wichtigsten ungeldsten Probleme im Projektvor-
schlag Gorleben)
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiacker:

Sie haben uns eine ganze Liste von Problemen gezeigt, die
natiirlich alle ausfiihrlich diskutiert werden kénnten. Ich
glaube aber, daB} wir sie hier nicht werden volistindig disku-
tieren kénnen. Man wird vielleicht eine Selektion machen
mussen.

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Das ist natiirlich eine sehr wichtige Frage. Ich bin sehr
dankbar fiir diese Liste, die wir bekommen haben. Wenn es
moglich wire, sie in dieser Woche zu diskutieren, finde ich
das schon sehr gut.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:

Fiir den Fall, daB3 wir die einzelnen Punkte wirklich durch-
diskutieren sollten, mifte ich bitten, daf3 wir uns vielleicht
noch einmal mit denjenigen, die in den nichsten Tagen
sprechen werden, einen Abend zusammensetzen, um das
miteinander zu planen. Das kann ich aus der blolen Hand
natiirlich nicht machen. Ich sehe hierzu auch Wortmeldun-
gen von Herrn Baumgértner, von Herrn Schiiller und von
Herrn Barendregt.

Schapira:
Andererseits kénnte so aber etwas verloren gehen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Nein, es ist nicht das Problem, daf das verlorengehen
konnte. Dies scheint uns ein Problem zu sein, auf das eine
direkte Reaktion gewiinscht wird. Denen, die das tun wol-
len, moéchte ich zuerst Gelegenheit geben, sich zu duBern.

Baumgiirtner:
Stellungnahme zur Problemliste

Ich méchte zu dieser Problemliste eine Stellungnahme
abgeben. Es ist praktisch eine nicht vollstindige, aber sehr
weitgehende Wiedergabe der Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben, wie sie im Kernforschungszentrum Karlsruhe
deklariert werden.

Ich mochte Thnen folgende Situation schildern: Wir miis-
sen in den Kernforschungszentren, anders als an den Univer-
sitdten, jahrlich unsere Forschungsvorhaben im Detail ihrer
Probleme definieren und in allen Einzelheiten ausweisen.



Nur dann konnen wir damit rechnen, daB uns die notwendi-
gen Mittel zugebilligt werden. Aus diesem Grunde ist bei
Jahresbeginn eine Auflistung aller denkbaren Probleme not-
wendig. Wenn Sie also diese Probleme im Detail durchstu-
dieren und in deutscher Sprache wiederfinden wollen, finden
Sie die bei Jahresbeginn in dem Forschungs- und Entwick-
lungsprogramm.

Es wurden hier — das habe ich auch in dem uns vorgelegten
Bericht vermif3t — nie die JahresabschluSberichte vorgetra-
gen; die sind ausgeblieben. Sie kdnnen praktisch auf alle
diese Fragen, die hier aufgelistet sind, in den am Jahresende
aufgestellten Forschungsberichten den Stand und die Ergeb-
nisse erfahren.

Ein GroBteil dieser Angaben ist kein grundsatzliches Pro-
blem mehr, sondern es sind eben die Aufgaben wiederzufin-
den, die sich die Forscher stellen, die ja nicht durch Produk-
tion wie die Betriebsleute, sondern durch Problembeschrei-
bungen ihre Mittel verdienen miissen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Wenn die Situation so ist, wie Sie sie schildern, Herr
Baumgiértner, so kdnnte es gleichwohl das Interesse der
Landesregierung sein, da wir das, was Sie soeben nur
summarisch gesagt haben, ein biBchen im einzelnen vorge-
fiihrt bekommen.

Herr Lindstrom, verzeihen Sie, wenn ich Sie noch nicht
aufrufe, aber die beiden Herren Schiiller und Barendregt
hatten sich genau zu diesem Punkt gemeldet, und ich mochte
ihnen die Gelegenheit geben, sich dazu zu duBlern. — Ja, Herr
Ministerprasident, bitte!

Ministerpriisident Dr. Albrecht:

Ich darf mich noch einmal einschalten, denn dies betrifft
genau das Zentrum dessen, was wir wissen wollen. Hier sind
eine Reihe von Punkten aufgefiihrt worden. Ich kann im
Augenblick nicht abschitzen, inwieweit die Herren, die sie
aufgebracht haben, zum Beispiel Herr Schiiller und Herr
Baumgiértner, in diesen Punkten kontrovers sind. Uns inter-
essiert, ob es in dieser Liste der Punkte etwas gibt, wovon
die Kritiker der Anlage sagen: Das ist nicht lésbar, zum
Beispiel die Riickhaltung von Tritium — oder was weiB ich —,
das ist nicht zu schaffen in einer befriedigenden Weise. Oder
ist das grundsitzlich 16sbar? Dariiber méchte ich nur Klar-
heit haben. Wenn jemand der Meinung ist, daB da etwas ist,
was so gravierend ist, daf es eine Gefahrdung fiir die Bevol-
kerung darstellt, dann mochte ich, daB das auf den Tisch
gepackt wird, und wir horen, ob Sie damit einverstanden
sind oder ob Sie ihrerseits befriedigende Antworten darauf
haben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich méchte hierzu auch noch verfahrensmagig sagen, dies
ist eine Frage, die im Grunde nur zwischen den Experten,
die jetzt am Tisch sitzen, und denen, die vielleicht unten
sitzen und dazu vielleicht noch etwas zu sagen haben, ent-
schieden werden kann, ndmlich die Frage, welches die The-
men sind, die nach dem soeben vom Herrn Ministerprasi-
denten genannten Kriterium hier aufgebracht werden miis-
sen; denn ich fiirchte, wir werden schlicht nicht die Zeit
haben, alles zu behandeln. Wenn man einige abhaken kann
als solche, von denen die Unlésbarkeit nicht behauptet wird,
so wiirde das natiirlich das Problem erleichtern.

Schiiller:

Herr Vorsitzender! Wir haben im Augenblick hier ein
Verfahrensproblem, das darin besteht, daf} die Aufteilung
der Probleme nach dem Kiritikerbericht etwas anders grup-
piert ist als die Arbeitskreise, die wiahrend des Hearings, und
zwar aufgrund der notwendigen Anwesenheit bestimmter
Fachleute, aussortiert sind.

Zur Behandlung der Probleme der Liste

Ich méchte hier zur Kldrung sagen, daB alle Fragen, die
mit der Emission von radioaktiven Stoffen und ihren mégli-
chen Auswirkungen auf die Umgebung zusammenhéngen -
dazu gehort Jod-129, Krypton-85, Aerosole und eine ganze
Reihe des Kalenders, der eben hier vorgestellt worden ist —,
in der Tat spéter diskutiert werden. Ich glaube, das ist am
dritten Tage in der dritten Sitzung. Vorgesehen ist zunéchst
ein technischer Teil: was entsteht, was kann man zurtckhal-
ten? Dann folgt ein radiodkologischer Teil und ein strahlen-
biologischer Teil, der dort abgehandelt werden soll. Es wire
schlecht, das jetzt hier herauszugreifen, weil wir erstens
nicht alle Experten am Tische haben, weil zweitens zum Teil
auch die Diagramme, die projiziert werden konnen, heute
nicht vorliegen. Aber das wird abgehandelt.

Die Frage der Mischoxidaufarbeitung ist sehr eng ver-
quickt mit der Plutoniumhandhabung. Sie stand fiir heute
nachmittag auf dem Programm, aber nach der Entscheidung,
die Plutoniumfragen auf morgen frith zu verschieben, miis-
sen wir das mit verschieben. Das ist ein in sich geschlossener
Komplex. Die Frage der Aufarbeitbarkeit von solchen
Mischoxidelementen ist sehr eng verbunden mit der Herstel-
lungstechnik, und da brauchen wir die Leute, die
Plutoniumbrennelemente herstellen.

Wir kénnen aber hier und sofort auf einige Fragen antwor-
ten, auf die Frage nach der Korrosion — auf die Frage der
Schere ist man schon zuriickgekommen —, auf die Bildung
von sogenanntem Crud oder Niederschldgen in den Extrak-
toren, auf die Frage der Plutoniumverluste und, wenn Sie
wollen, auch auf die Fragen der Kritikalitét.

Aber es wire sicher gut, auszusortieren, ob, wie Sie, Herr
Ministerprésident, es vorgeschlagen haben, die Kritiker
einige von diesen Problemen fiir im Prinzip unlésbar halten,
ob sie einige fiir mittelfristig oder kiirzerfristig l6sbar halten.
Wir kénnen zu all den Punkten, die fachlich in diese Sitzung
passen, gern Stellung nehmen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich schlage vor, daB wir das nicht sofort tun, sondern ich
mochte gern Herrn Barendregt, der iberhaupt noch nicht
gesprochen hat, eben noch das Wort geben und dann Herrn
Lindstrém. Dann werden wir sehen, wieviel von diesen
Fragen wir heute noch behandeln kénnen. Es wire vielleicht
auch an Herrn Schapira, zu sagen, welche von seinen Fragen
er, nach seiner Beurteilung, jetzt vordringlich behandelt
sehen mochte. — Herr Barendregt, Sie sind so freundlich,
sich einzufiihren.

Barendregt:

Herr Vorsitzender! Mein Name ist Barendregt, ich bin
Hollander. Ich habe bis 1949 an der Universitit Utrecht
studiert und habe mich seitdem mit der Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen befaflt, zuerst acht Jahre in Norwe-
gen, spater in Belgien in dem Werk in Mol. Aus diesem
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Grunde méchte ich etwas beitragen, nachdem hier von
PUREX-Systemen die Rede ist. Herr Rochlin hat schon
gesagt, dal die EUROCHEMIC-Anlage schon vielen euro-
pdischen Ingenieuren einen guten Einblick in die Wiederauf-
arbeitung gegeben hat.

Erfahrungen mit dem Purex-Verfahren

Nun muB man allerdings etwas dazu sagen. Als ich 1952
schon das erste Plutonium mit unklassifizierten Dokumenten
isoliert habe, habe ich schon bald festgestellt, ohne viel Hilfe
von Amerikanern, daf es ein Problem war mit der Radiolyse
von organischen Verbindungen und daB es auch notwendig
war, einen schnellen Kontakt mit diesen organischen Ver-
bindungen herzustellen, um die Radiolyse soviel wie méglich
zu vermeiden. Es war dann auch nichts Neues, daf3 wir, als
wir 1959/60 in Mol angefangen haben, die Pulskolonnen
gewihlt haben und keine Mischer-Entmischer, weil bei den
Mischern-Entmischern natiirlich die Verbleibzeit dieser
Lésungen in Kontakt mit den organischen Verbindungen
viel linger ist.

Es hat damals viel Streit gegeben, denn auf der einen Seite
wurden wir von unseren amerikanischen Freunden gestiitzt
in der Auffassung, daB die Pulskolonnen das Beste seien.
Unsere franzdsischen Freunde aber haben Mischer-Entmi-
scher vorgezogen.

Jetzt wissen wir, da8, wenn man einen Abbrand von sagen
wir 35 000 Megawatt-Tagen pro Tonne mit Mischer-Entmi-
schern aufarbeitet, man, und das wird jetzt auch von Herrn
Schapira gesagt, eigentlich nicht das Richtige benutzt, wenn
man dafiir Mischer-Entmischer nimmt. Man muB dafiir Puls-
kolonnen benutzen. Wenn man Pulskolonnen benutzt ~ das
haben wir bei EUROCHEMIC schon gezeigt, da ist viel mit
hoch abgebranntem Uran gearbeitet worden —, dann hat
man dieses Problem nicht. Das méchte ich gern hier vorfiih-
ren, daB PUREX seit jetzt 25 Jahren ein normales chemi-
sches Verfahren ist, das ohne Probleme verlduft, wenn man
die richtige chemische Verfahrenstechnik dazu anwendet. —
Danke schén.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank. — Hiernach bitte ich Herrn Lindstrém, das
Wort zu nehmen.

Lindstrom:

Herr Vorsitzender, ich glaube, ich habe eine allgemeine
Antwort auf die vom Herrn Ministerprasidenten gestellte
Frage. Manchmal sind Worte ungeniigende Hilfsmittel, um
die Gefahr, die Gré8e und die gefiihlsmiBigen Eindriicke,
z. B. wie bei der Beethovenschen Coriolan-Ouvertiire zu
beschreiben. Auch Zahlen haben ihre Grenzen. . . .

Wieviel sind 12 Milliarden Deutsche Mark? Es ist schwie-
rig, aber notwendig, die richtige Perspektive des Gorleben-
Vorschlags zu gewinnen, zu sehen, was schwierig, was noch
schwieriger, was groB und was noch groSer ist.

Ich werde versuchen, die ungeheure Aufgabe, der sich die
DWK gegeniibersieht, mit Hilfe von Zahlen zu beschreiben,
die den Zweck von Worten dort erfiillen, wo Worte keine
Bedeutung mehr haben.

Vergleich: Gorleben-Anlage mit Kernreaktor
— Gefihrdungspotentiale

Ich werde eine Gorleben-Anlage mit einem Kernreaktor
vergleichen. Der meiste Optimismus hinsichtlich des Gorle-
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ben-Vorschlags stiitzt sich auf den vermeintlichen Erfolg der
Kernreaktorentwicklung. Es gibt jedoch viele wichtige
Unterschiede zwischen einer Gorleben-Anlage und einem
Kernreaktor. So zum Beispiel die Mengen an gefiihrlichen
Stoffen, die in den beiden verschiedenen Anlagen zu hand-
haben sind. Ich kénnte verschiedene Zahlen benutzen, doch
kann ich sagen, daB} in der Gorleben-Anlage 20mal soviel
geféhrliche Stoffe gehandhabt werden, als gefihrliche Stoffe
im Reaktorkern eines Kernreaktors vorhanden sind (vergli-
chen auf Gewichtsbasis).

— Anlagenkomplexitit

Zweitens gibt es hier die Frage der Komplexititen.

Die Brennelemente im Kernreaktor sind von Wasser
umgeben. Die Brennelemente in der Anlage von Gorleben
dagegen werden in Stiicke geschnitten und — allerdings nicht
vollstindig — in Salpetersdure aufgeldst und in einem sehr
komplizierten chemischen Verfahrensablauf verarbeitet,
wobei intensive Strahlung auftritt. Als sehr grobe Schitzung
konnen wir darauf schlieBen, daB der Umfang der Probleme
und der zu beherrschenden Risiken in der Gorleben-Anlage
das Produkt aus den vorhandenen Mengen und den vorhan-
denen Schwierigkeiten darstellt.

Dies ist sicher keine genaue Berechnung, doch miissen wir
darauf schlieBen, daB die fiir die Gorleben-Anlage zu 16sen-
den Probleme um einige GroBenordnungen schwieriger sind
als die Probleme, denen man sich bei der Auslegung eines
Kernreaktors gegeniibersieht.

Bis heute sind ca. 100 Milliarden DM in die Kernreaktor-
entwicklung gegangen. Ich behaupte nicht, daB wir das
200fache davon brauchen werden, um eine sichere Anlage in
Gorleben zu erhalten. Die Antwort auf die vom Herrn
Ministerprasidenten gestellte Frage ist, daB dies machbar ist.
Doch wird es einen Haufen Geld und eine Menge Zeit
kosten. Es ist daher nicht iiberraschend, da die DWK nicht
in der Lage war, ein geschlossenes technisches Konzept
vorzulegen.

Zum Sicherheitsbericht der DWK

Der Sicherheitsbericht ist sehr vage in der Beschreibung
des Prozesses und enthilt eine Menge widerspriichlicher
Feststellungen. Ich lege das nicht den Leuten von der DWK
zur Last. Das Problem ist die GroBe dieser Aufgabe. Sie
haben nicht nachweisen kénnen, daB dieses Konzept grund-
sétzlich realisierbar ist, und die DWK hat keine Information
iiber die erforderliche Zeit und die erforderliche Menge
Geld gegeben, die man braucht, um einen zuverlissigen
Sicherheitsbericht und ein zuverlissiges, sicheres Konzept
fiir Gorleben zu entwickeln.

Wir haben uns mit den 3000 Seiten des Sicherheitsberich-
tes herumgeschlagen, um herauszufinden, ob der Bericht
gebilligt werden konnte oder nicht. Wir haben uns vollstin-
dig davon iiberzeugt, daB der Sicherheitsbericht dem Stand
von Wissenschaft und Technik nicht gerecht wird. Und ich
habe das starke Gefiihl, daB diese Meinung auch von vielen
anderen Leuten einschlieBlich des Sozialministers von Nie-
dersachsen geteilt wird.

Wir miissen auch den Schlu ziehen, daB3 die Wiederaufar-
beitung nicht zur kommerziellen Anwendung reif ist. Wir
miissen ferner leider den SchluB ziehen, daB alle Sicherheits-
Erorterungen im Sicherheitsbericht keine Tatsachen-Grund-
lage haben. Es gibt hier keine Zahlen hinter den Emissio-



nen, Risiken usw., sondern nur grobe Annahmen. So beruht
beispielsweise die sehr wichtige Angelegenheit, wieviel
gefahrliche Stoffe den Aufléser verlassen, auf einem Bericht
des Oak Ridge National Laboratory von 1961. Und es wird
sogar im Sicherheitsbericht angegeben, daB sich dies auf ein
,heftiges Rithren* bezieht. Wir wissen, daf viel an der
Analyse von Abgasen aus dem Aufléser gearbeitet worden
ist, doch nichts ist verdffentlicht worden.

Ungeléste Forschungs- und Entwicklungsaufgaben

Wir kénnen auch aus der kurzen Geschichte des deutschen
Forschungs- und Entwicklungsprogramms auf diesem Gebiet
ersehen, daf es aus verschiedenen Griinden nicht sehr
erfolgreich gewesen ist. Ich meine, der Hauptgrund ist, daB
die finanzielle Ausstattung vollig unbefriedigend war, und
ich meine, da Herr Baumgértner diese Meinung teilen
wird.

Eine duBerst problematische Sache ist, daB die deutschen
Behorden die wichtigen ungeldsten Problembereiche ver-
nachléssigt haben, von denen einige von Herrn Schapira
aufgezeigt worden sind. Sie haben einige ziemlich einfache
Forschungs- und Entwicklungstests definiert, die vor der
Genehmigung bestanden werden miissen.

Natiirlich ist dies sehr gefahrlich, weil Forschung und
Entwicklung in diesem Lande sich nach biirokratischen Ver-
fahren und nicht nach der Notwendigkeit von Ergebnissen
richten, — Ergebnissen, die fir die sichere Auslegung der
Gorleben-Anlage nétig sind.

So miissen wir den SchluB ziehen, wenn wir die Bereitstel-
lung finanzieller Mittel, den Zeitplan usw. betrachten, da3
der Vorschlag fiir Gorleben keineswegs ,,grundsitzlich reali-
sierbar® ist.

Wenn Sie Ihre Finanzmittel, sagen wir verzehnfachen, und
bis zum Ende der 80er Jahre warten, so diirfen Sie einen
zuverléssigen Sicherheitsbericht erwarten. Das wire eine
realistische Voraussage. So lautet meine Empfehlung an die
deutschen Behérden, genug Zeit fiir eine Bewertung der
wichtigen Probleme zu lassen und nichts zu iiberstiirzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen sehr. — Dies waren Konklusionen, die Sie
gezogen haben. Fiir unsere Diskussion scheint es das Wich-
tigste zu sein, daB wir die Argumente fiir diese Konklusionen
diskutieren, denn anders kénnen wir die Konklusionen nicht
diskutieren. Ich glaube, diese Argumente sind im wesentli-
chen vorhin durch Herrn Schapira aufgezihlt worden. Inso-
fern wire mein Eindruck, da$ wir die nicht mehr sehr lange
Zeit, die wir heute haben — vielleicht noch eine Viertelstunde
—am besten verwendeten, wenn wir Herrn Schapira biten —
nachdem Herr Schiiller schon gesagt hat, welche seiner
Probleme heute noch besprochen werden kénnen — uns zu
sagen, welche von diesen Problemen nach seinem Vorschlag
jetzt noch aufgegriffen werden sollten. Andere dieser Pro-
bleme werden wir an anderen Tagen besprechen miissen.
Wir werden uns auch dariiber einigen miissen, daB einige
Probleme hier nicht besprochen werden, weil ihre Unldsbar-
keit nicht behauptet wird. — Ich sehe jetzt allerdings die
Wortmeldung von Herrn Schiiller. Bitte sehr.

Schiiller:
Herr Vorsitzender! Ich glaube, wir miissen doch eine
unmittelbare Antwort auf den Vortrag von Herrn Prof.

Lindstrom geben, denn dieser Vortrag enthilt einen Vor-
wurf gegen jemand, der hier nicht am Tisch sitzt. Und ich
frage mich in dieser Situation, ob ich hier nun etwas dazu
sagen soll oder nicht. Ich mochte aber doch etwas dazu
sagen.

Hier ist sehr pauschal der Vorwurf erhoben worden, daB
der Sicherheitsbericht nicht dem Stand von Wissenschaft und
Technik entspricht, auf englisch: He does not live up to the
standards of science and technology.

Zu Komplexitit und Gefihrdungspotential

Ich verstehe Ihre emotionelle Einstellung zu diesem gan-
zen Projekt. Aber Sie haben dort eine Formel projiziert, die
aus drei Groflen besteht, und eine dieser GréBen heiBt, die
Komplexitdt der Anlage sei zehnmal so groB, die zweite
besagt, die Menge des gefahrlichen Materials in der Anlage
sei zwanzigmal so groB, zusammen miisse also das Ganze
zweihundertmal so kompliziert oder so gefihrlich sein.

Ich meine, wir sind hierhergekommen, um als Wissen-
schaftler zu diskutieren — gern kontrovers —, um hier Pro-
bleme zu l6sen. Ich sehe mich aber nicht in der Lage, auf
eine so pauschale Feststellung eine wissenschaftliche Ant-
wort zu geben, solange nicht im Detail erldutert wird, was
man unter einer zehnmal so komplexen Anlage versteht.

Wenn wir dazu die Zeit finden und wenn Herr Professor
Lindstrom bereit ist, dies im Detail zu tun, dann bin ich gern
bereit, auf so etwas einzugehen. Aber eine Aussage im
Raum stehenzulassen, dieses Projekt sei 200mal so gefihr-
lich wie ein Kernkraftwerk, das muB8 man zuriickweisen.

Sicherheitsbericht der DWK

Ich mochte noch eine Bemerkung zu dem Sicherheitsbe-
richt machen, obwohl ich ihn nicht geschrieben habe. Dieser
Sicherheitsbericht ist im Grunde genommen, und zwar in
dem Sinne, den man international unter ,,Safety Analysis*
versteht, nur fiir das erste Teilprojekt gedacht, nidmlich die
Lagerung von Brennelementen. Ich weil durch Beobach-
tung der historischen Entwicklung, wie es dazu gekommen
ist. Wir haben normalerweise fiir Kernkraftwerke, die wir als
eine Anlage bezeichnen, einen Sicherheitsbericht, und es
gibt eine atomrechtliche Genehmigung. Allerdings wird
wihrend der Errichtung der Anlage eine ganze Reihe von
Teilerrichtungsgenehmigungen ausgesprochen. Nun haben
wir es hier aber nicht mit e i n e r Anlage zu tun, sondern
mit einem ganzen Industriekomplex, dessen Errichtung sich
iiber 20 Jahre erstreckt. Ich bin der Auffassung — das ist
meine Meinung -, daf} die Anwendung des Verfahrensbe-
griffs ,.einer Atomanlage“ auf einen solchen Komplex pro-
blematisch ist, um das mindeste zu sagen, mindestens aber
zu groBen MiBverstindnissen fiihrt, die sicherlich einem
ganz groBen Teil der Diskussion in diesen Tagen zugrunde
liegen. Wenn Sie mir erlauben, noch zwei Minuten etwas
dazu zu sagen, kann das vielleicht helfen.

Einen solchen Entsorgungs-Komplex von vornherein mit
einem Sicherheitsbericht abhandeln zu wollen, ist insofern
problematisch, als es den Eindruck erweckt, daB diejenigen
Anlagenteile, deren detaillierte ingenieurmaBige Auslegung
erst in zehn oder zw6lf Jahren zur Debatte steht, wie zum
Beispiel die Verglasung hochaktiver Abfille, mit diesem
»~Konzept-Sicherheitsbericht“ heute festgelegt werden soll-
ten, und als ob nicht die Méoglichkeit wahrgenommen wer-
den sollte, die ganzen Jahre, die dazwischenliegen, fiir eine
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Weiterentwicklung zu nutzen bis zu dem Zeitpunkt, wo die
Ingenieurplanung wirklich erfolgt. Das wire ja ein heller
Wahnsinn! So ist dieses Verfahren zustande gekommen, und
das muB man beriicksichtigen. Ahnliches lieBe sich wahr-
scheinlich iiber die Kommissionsgutachten sagen. Darauf
mochte ich nicht eingehen.

Zeitplan fiir das Entsorgungszentrum

Es kann aber keine Rede davon sein, daB diese Anlage auf
Grund dieses Berichts, wie es oft geheiflen hat, iiberstiirzt
gebaut und sofort in Betrieb genommen wird. Soweit mir die
Zeitpldne bekannt sind, steht beispielsweise die Inbetrieb-
nahme der Wiederaufarbeitungsanlage fiir das Jahr 1992 an,
und es ware geradezu unglaublich, wenn die Zeit, bis die
Pline genehmigt werden miissen, nicht fiir weitere Arbeiten
genutzt wiirde; das ist doch eine Selbstverstindlichkeit. Viel
mehr gilt das fiir die Endlagerung. Wie kdnnte man sonst die
Absurditit erkldren, da3 man heute detaiiliert Auskunft
iiber den Salzstock von Gorleben und seine Geologie zur
Voraussetzung dafiir macht, daB man ihn durch eine Probe-
bohrung untersuchen darf! Hier geht es nicht um die Geneh-
migung einer Anlage, die damit abgeschlossen ist, sondern
es geht um die Uberpriifung eines Konzepts. So habe ich es
jedenfalls verstanden, und es wére gut, wenn wir dieses
MiBverstindnis gleich ausrdumen kénnten.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank, Herr Schiiller, Herr Ministerprasident!

Ministerpriisident Dr. Albrecht:

Ich wollte gern ein paar Bemerkungen machen. Herr
Lindstrom, das eine ist der Faktor Zeit, den Sie angefiihrt
haben. In der Tat, die DWK hat ihre bestimmten Zeitvor-
stellungen. Dies sind nicht Zeitvorstellungen der Landesre-
gierung. Wir sind davon unabhéngig. Wir werden uns die
Zeit nehmen, die wir brauchen, um in aller Sorgfalt zu
priifen, daB keine Risiken entstehen. Ob das im Zeitplan der
DWK liegt oder nicht, weil man erst hinterher. Aber der
Zeitplan ist fiir uns nicht verbindlich. Das wollte ich nur
klargestellt haben.

Ahnlich ist es mit dem Faktor Geld. Das ist natiirlich eine
gewichtige Frage. Aber das ist eine Frage, iiber die ich mir
den Kopf nicht zerbreche. Ich habe vorhin schon einmal
gesagt: Wenn jemand Verluste machen will, ist das seine
Sache; dann macht er Verluste. Wenn alles doppelt oder
dreifach so teuer werden sollte wie urspriinglich geplant,
dann ist das unternehmerisches Risiko. Aber die Landesre-
gierung wird sich damit nicht befassen. Das miissen die
Antragsteller, die Betreiber, selber wissen.

Was sich mir, wenn ich das eben noch sagen darf, Herr
von Weizsicker — wir sind die interessierten Laien, die
zuhd6ren -, aus dieser Nachmittagsdiskussion zu ergeben
scheint, ist dies: Auf der linken Seite des Tisches wird
gesagt: Es handelt sich um das PUREX-Verfahren, und das
ist ein erprobtes Verfahren. Jeder hat in Frankreich, in
USA, in England und anderswo seine Erfahrungen damit
gemacht. Auf der rechten Seite des Tisches wird auf die Liste
von Problemen hingewiesen, die zum Beispiel Herr Schapira
genannt hat. Fiir uns wire es ganz wichtig zu wissen, ob das
Projekt Gorleben irgendwo spezifische Punkte hat, die von
dem PUREX-Verfahren als solchem, wie es international
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bekannt ist, abweichen, zum Beispiel da aus der besonde-
ren GroBe dieser Anlage Probleme erwachsen, die die bisher
laufenden Anlagen nicht haben, oder daB sich aus einer
anderen Technologie, die in Gorleben ins Auge gefa3t wor-
den ist, Probleme ergeben, die in anderen Landern nicht
vorhanden sind.

Ich wollte dies nur sagen als Ergebnis des Eindrucks, den
ich bisher aus der Diskussion gewonnen habe.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident!

Wir sind nun in der Lage, daf3 wir nur noch wenige
Minuten haben und etwa soviel Wortmeldungen wie Minu-
ten. Ich glaube, es ist nicht méglich, sie alle zu beriicksichti-
gen. Ich hatte an sich gehofft, daB wir die Liste der Fragen
von Herrn Schapira jetzt noch wiirden aufnehmen kénnen.
Statt dessen ist es so gekommen, was auch kein Fehler ist,
daf die etwas generellen AuBerungen, die Herr Lindstrom
getan hat, zu generellen AuBerungen Anlafl gegeben haben.
Dadurch ist meines Erachtens doch ein bichen aufgeklart
worden, was allein die Intention einer auf so lange Zeit
geplanten Anlage sein kann, fiir die ein Antrag gestellt
werden muB in einem Augenblick, der so weit vor der Zeit
der Verwirklichung liegt. Das hat seine natiirlichen Konse-
quenzen in der Struktur solcher Antrége.

Ich sehe 17.12 Uhr auf meiner Uhr. Ich wiirde vorschla-
gen, daB wir nun nicht noch neue Themen aufnehmen. Wir
haben nachher die Pressekonferenz, die vielleicht auch nicht
warten kann, weil die armen Journalisten ihrerseits fiir den
Abendabschluf} ihrer Redaktionen gerufen sind. Ich habe
die Wortmeldungen von Herrn Schifer, von Herrn Resni-
koff, von Herrn Baumgértner und von Herrn Schapira in
dieser Reihenfolge gesehen. Ich méchte aber jeden der
Herrn ausdriicklich fragen, ob er meint, daf3 er genau jetzt in
diesen letzten Minuten noch eine Bemerkung machen muB.
— Herr Schafer nickt fleiBig!

Schiifer:

Ich glaube, ich muB eine Bemerkung machen. Ich habe
von uns Kritikern durch meine schon angedeutete Tatigkeit
wahrscheinlich zahlenmaBig die meisten Sicherheitsberichte
gelesen.

Zum Standard des Sicherheitsberichts

Ich mubB feststellen, daB Teilprojekt 1 (TP 1) ungefahr
dem Standard eines schlechten Kernkraftwerksicherheitsbe-
richts entspricht. TP 2 entspricht nicht dem Standard, und
genau das ist das Problem. Denn wir Kritiker sind aufgefor-
dert worden, an Hand dieser Unterlage ,,Sicherheitsbericht*
die grundsitzliche sicherheitstechnische Realisierbarkeit zu
iiberpriifen. Das bringt uns in eine sehr verzwickte Lage, auf
die ich hinweisen mochte. TP 3 und TP 4 sehen etwas anders
aus; diese Teilprojekte sind etwas anders beschrieben, sind
von anderer Natur. Teilprojekt 5 ist so schlecht wie Teilpro-
jekt 2 beschrieben. Teilprojekt 6 habe ich nicht gelesen.
Teilprojekt 7 ist eine Trivialitat.

Probebohrungen

Noch ein Wort zum Abschlu3: Herr Schiiller, Sie sagten
etwas von den Probebohrungen. Dazu mu8 ich als deutscher
Kritiker auch noch etwas sagen. Die Sache mit den Probe-
bohrungen ist so —ich bitte das jetzt ganz kiihl zu verstehen;



ich mochte das als etwas Faktisches sagen und niemanden
hier am Tisch angreifen —: Wir haben in der Bundesrepublik
als Kritiker mit solchen Akten wie Probebohrungen, bauvor-
bereitenden MaBnahmen gerade mit der niederséchsischen
Administration Erfahrungen, die uns Kritiker dazu bewe-
gen, solche bauvorbereitenden MaBnahmen auch als Baube-
ginn zu werten.

Auch das stellt uns vor gewisse Probleme bei der Beurtei-
lung der hier aufgeworfenen Fragen. Ich bitte das als rein
faktische Sache anzunehmen. — Vielen Dank.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke Thnen schén, Herr Schifer. Es ist Thnen klar,
daB Sie dadurch, daB Sie ziemlich summarische Urteile iiber
Texte abgegeben haben, dazu auffordern, auf diese Urteile
zu antworten. Ich weif} nicht, ob das in dieser Minute
geschehen soll.

Schiifer:

. . vielleicht auch im privaten Gespriich. Und ich wollte
nur, und zwar gerade deshalb, weil wir sehr viele auswirtige
und auslédndische Kritiker und Befiirworter haben, diesen
Punkt klarmachen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Gut. Das war Herr Schifer. Herr Resnikoff, wollen Sie
etwas erwidern?

Resnikoff:

Ich méchte nur folgendes anmerken: Ich habe heute nach-
mittag beobachtet, daB die Experten an einer Seite des
Tisches den Bericht studiert haben. Und wir sind bereit,
iiber jeden der Punkte zu diskutieren, die auf der Liste von
Herrn Schapira stehen. Ich méchte Herrn Schiiller bitten
auszuwihlen, woriiber gesprochen werden soll. Wir sind auf
alles prépariert. Wir sind bereit, iiber jedes spezifische
Thema zu sprechen, das sich aus dem Gorleben-Projekt
ergibt. Ich meine aber, auf der anderen Seite des Tisches ist
man mit diesem spezifischen Bericht offenbar weniger ver-
traut und spricht iiber den PUREX-ProzeB in allgemeinerer
Ausdrucksweise. Deshalb ist es ein wenig schwierig, den
Dialog iiber diese Frage in Gang zu bringen. Wir wollen gern
iiber die Gorleben-Anlage sprechen, und zwar spezifiziert.

Weiterhin mochte ich bemerken, daB wir in den Vereinig-
ten Staaten beginnen zu unterscheiden, zwischen dem, was
auf dem Papier steht, und dem, was Realitit ist. Wenn wir
an die Erfahrungen mit der Wiederaufarbeitung in Anlagen
denken, die bereits in Betrieb waren, dann ist es schwierig,
auf einem Blatt Papier zu sehen, ob eine Anlage funktionie-
ren wird oder nicht. Man muf3 weitgehend das als Basis
nehmen, was in der Vergangenheit geschehen ist. Das war,
was ich nur noch vorbringen wollte.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Die Bemerkungen von Herrn Resnikoff haben eine neue
Wortmeldung hervorgerufen, namlich die von Herrn New-
man. Ich kann nicht mehr sehr lange fortfahren. Herr New-
man, konnen Sie sich sehr kurz fassen? — Herr Newman!

Newman:
Herr Vorsitzender, ich will mich kurz fassen. Ich mdchte
etwas auf das sagen, was Herr Resnikoff angemerkt hat.

Auch ich hatte heute nachmittag Bemerkungen gemacht. Es
ist offenbar so, dal man auf den beiden Seiten des Tisches
nicht der gleichen Meinung ist. Wir hatten zwar keine Gele-
genheit, den Sicherheitsbericht zu studieren, ich kann aber
fiir uns alle an dieser Seite des Tisches erkliren, da wir im
Blick auf diejenigen, die mit dem Betrieb solcher Anlagen
Erfahrungen haben, auf Grund der Ausbildung der Inge-
nieure, denken, daB ein Projekt wie Gorleben sicher und
zuverldssig in Deutschland errichtet werden kénnte.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Es sind noch Wortmeldungen der Herren Baumgértner
und Schapira iibrig. Legen Sie Wert darauf, noch etwas zu
sagen?

Baumgirtner:
Leistungsfahigkeit der deutschen Technik

Von Herrn Lindstrom ist die GréBe des technischen Pro-
jekts angesprochen worden. Richtig, es ist ein sehr groBes
Projekt, wie es vielleicht bisher noch nie von der chemischen
Industrie in einer einzigen Anlage gebaut worden ist. Auf
der anderen Seite aber ist die Bundesrepublik wohl auch
eines der entwickeltsten Linder auf dem Gebiet der chemi-
schen Technik. Ich méchte hier eine Mitteilung machen, die
zeigt, wie die drei fiir diese Aufgabe kompetenten wissen-
schaftlich-technischen Gesellschaften in der Bundesrepublik
dazu stehen, ndmlich die Gesellschaft Verfahrenstechnik
und Chemieingenieurwesen (GVC) im Verein Deutscher
Ingenieure, die Deutsche Gesellschaft fiir chemisches Appa-
ratewesen (DECHEMA) und die Gesellschaft Deutscher
Chemiker: Die DECHEMA hat beispielsweise ohne finan-
zielle Vorleistung, aus eigener Initiative an den Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie sowie an den Vorstand
der DWK die Mitteilung gemacht, die ich in ihren wesent-
lichen Sitzen kurz zitieren darf:

»Die DECHEMA, Deutsche Gesellschaft fiir chemi-
sches Apparatewesene. V., hat . . . in ihrem Forschungs-
kuratorium beschlossen, einen FachausschuB3 einzurich-
ten, der sich mit den reaktions- und verfahrenstechnischen
Komponenten der Aufbereitungsverfahren fiir die Kern-
technik befassen soll. . . . Der Zweck dieses Fachaus-
schusses liegt darin, das in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorhandene groBe Potential an Wissen und an Kon-
nen in der chemischen Technik fiir die noch anstehenden
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben und fiir die bevor-
stehenden Entscheidungen tiber technische Details im
geplanten Entsorgungszentrum der deutschen Kernkraft-
werke zu erschlieBen und verfiigbar zu machen.*
Dieser Brief datiert vom Januar 1978. Inzwischen hat der

Ausschuf3 begonnen zu arbeiten, und die GVC hat ihre
Bereitschaft zur Mitarbeit erklirt.

Die Gesellschaft Deutscher Chemiker hat bereits 1977 auf
Anregung des Bundesministeriums fiir Forschung und Tech-
nologie sich an einem koordinierten Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm fiir das Entsorgungszentrum beteiligt.
Ich kann dieses Programm hier vorlegen, es heit ,, Koordi-
niertes Forschungs- und Entwicklungsprogramm der nukle-
archemischen Hochschulgruppen zur nuklearen Entsor-
gung®. Darin sind 16 nuklearchemische Arbeitsgruppen
deutscher Universititen bereit, ihr Wissen und ihre Arbeit
zum Entsorgungszentrum beizusteuern. Dariiber hinaus ist
das Kernforschungszentrum Karlsruhe bereit, sein ganzes
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Know-how in einem engen Kontakt der DWK zur Verfii-
gung zu stellen. Sie kdnnen daraus sehen, wie die technisch
kompetenten Verbinde bereit sind, dieses Vorhaben auf
voller Breite und mit allem Wissen und Kénnen zu unter-
stiitzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Baumgartner. Herr Scha-
pira, wollen Sie noch ein Wort sagen?

Schapira:

Ich bedaure, daB mir nur wenig Zeit bleiben wird, eine
gewisse Zahl von Punkten zu erértern. Ich méchte trotzdem
ganz einfach die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken,
daB wir uns im Gorleben-Projekt effektiv fiir den Sicher-
heitsbericht, d. h. fiir die Daten, die in dem Bericht gegeben
wurden, interessiert haben.

Zur Fundierung des Sicherheitsberichts

Es ist natiirlich klar, daB dann, wenn man mit dem Bau
des Werkes des Brennelemente-Lagers beginnt, fiir die die-
ser Sicherheitsbericht gilt, die Zeit stets weiterlauft und die
Verhiltnisse sich andern. Es ist trotzdem zu bemerken, daf3
eine gewisse Zah! von grundlegenden Konzepten in diesem
Sicherheitsbericht gut fundiert sind. Ich meine, niemand an
diesem Tisch glaubt beispielsweise ernstlich daran, daB sehr
wichtige Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, solange
nicht das Gegenteil gesagt wird, beispielsweise mit einem
anderen FlieBbild, als es hier dargelegt wird, begonnen
werden konnen. Vielleicht wird es zu Anderungen beispiels-
weise im Stand der chemischen Technik kommen; denn es
gibt in der Tat aussichtsreiche Entwicklungsmdglichkeiten.
Aber schlieBlich gibt es auch starr feststehende Strukturen.
Eine andere Sache, die man spater noch diskutieren wird, ist
z. B. das Vorhandensein des Salzstocks und die ganze Phi-
losophie der Langzeitlagerung. Ich glaube, auch dazu ist in
15 Jahren ein anderes Konzept zu erwarten.

Ich glaube, daB man in der Tat das, was Herr Schiiller
liber diesen Punkt gesagt hat, abmildern und sehen muB, daf8
man ein solides Grundkonzept braucht und daB trotzdem
fundamentale Dinge in diesem Sicherheitsbericht angegeben
sein miissen.

Nun stellt man aber in dem Sicherheitsbericht fest, daB die
kritischen Punkte, z. B. das Problem der Anwendung des
PUREX-Verfahrens in einem MaBstab von 4 t/T ag, sehr
knapp gehalten sind, obwohl doch — woran wir uns erinnern
sollten - alle industriellen Erfahrungen sich auf Anlagen von
viel geringerer Kapazitit beziehen, die aber auch schon
Schwierigkeiten hatten und deren Produktionsmengen daher
weit unter ihren Nennkapazititen lagen. All diese Dinge
sind im Sicherheitsbericht nur verhiltnismaBig kurz gefaBt.

Modifikationen des PUREX-Verfahrens

In diesem Sicherheitsbericht gibtesz. B., wie ich glaube,
—und man muB es wissen, weil es in der Literatur steht,
welche die Grundlage des Sicherheitsberichtes bildet, —
einen neuen Typ von Diagramm, ein .,flow sheet“, wie man
auf englisch sagt, das in der Anlage MILLI, einem Institut,
dem Herrn Baumgirtner angehort, erstellt worden ist.

Das ist ein Diagramm, das im Original auf der Salzburger
Konferenz von Herrn Schiiller vorgelegt worden ist. Herr
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Schiiller hat dieses Diagramm als die Losung eines groBeren
Problems dargestellt, namlich der Bildung von Interphasen-
Prazipitaten.

Ich meine, daB dies eine vertiefte Diskussion verdient,
denn Sie nehmen trotzdem in Anspruch, die endgiiltige
Losung dieses Problems der Interphasen-Prazipitate gefun-
den zu haben.

Wenn man dies sieht, freut man sich natiirlich, doch man
schaut auch darauf, worauf dies sich denn stiitzt. Und das ist
in der Tat eine gewisse Anzahl von Erfahrungen des Labora-
toriums bei MILLI, mit Kampagnen, die dort seit 1971
durchgefiihrt worden sind. Die Grundlagen, zu denen man
immer hingefiihrt wird, betreffen:

1. relativ geringe Mengen, d. h. es handelt sich um Men-
gen in der Kilogramm-GroBenordnung im Jahr;

2. sie betreffen Brennstofftypen, die nicht unbedingt die-
jenigen Charakteristiken aufweisen, wie die Brennstoffe, die
man in Gorleben erwartet.

Auf dieser Ebene der wissenschaftlichen Diskussion ist
doch ein Punkt erreicht, den man griindlicher behandeln
miiBte. Natiirlich ist unsere Position nicht die, daB wir sagen
wiirden, das PUREX-Verfahren lasse sich nicht abwandeln,
lasse sich nicht verbessern. Ich meine, daB ja vielmehr Sie
behaupten, daB das PUREX-Verfahren an seinem Gipfel-
punkt angekommen sei, obwohl es allerdings noch einige
Probleme zu 16sen gebe; doch hier handelt es sich um
wichtige Probleme.

Forschung zu alternativen Verfahren

Ich unterstreiche jedoch, daB es auch andere Forschungs-
arbeiten gibt, z. B. die Einfihrung von FluBsiure, die Sie
aus Korrosionsgriinden ablehnen. Die Technik eines trocke-
nen Verfahrens kombiniert mit einem NaBverfahren. Es gibt
noch viele verschiedene Verfahrenswege zu erforschen. Ich
bin kein Spezialist hierfiir, doch weif ich, daB andere Fach-
leute hieriiber recht unterschiedliche Ansichten haben.
Diese Probleme werden in dem Sicherheitsbericht nicht
wirklich auf den Tisch gelegt. Man bleibt hier in seinem
Wissensdurst unbefriedigt, und in den wichtigen Fragen ist
der Sicherheitsbericht auBerordentlich kurz, wihrend er sich
lang und breit iiber Fragen auslBt, die schlieBlich recht gut
gelost sind.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Nachdem wir durch Ihre Bemerkungen zuriickgekehrt
sind zu den Problemen, iiber die ich vorhin gern eine Diskus-
sion hitte beginnen wollen, mochte ich darum bitten, da
Sie sich mit Herrn Schiiller und vielleicht Herrn Detilleux —
ich weil} nicht, wer es noch sein méchte — zusammensetzen
und gemeinsam Vorschlige ausarbeiten, welche Themen
wann und in welcher Form in unserem Hearing noch bespro-
chen werden sollen. Herr Schiiller hat den berechtigten
Waunsch, noch ein Wort zu sagen. Andererseits muf ich
aufhoren. Herr Schiiller, ich darf Sie bitten, sich jetzt mog-
lichst auf eine Minute zu beschrinken. Ich darf Sie weiter
bitten, daB Sie dann gemeinsam mit Vorschlagen, die nur Sie
gemeinsam machen kénnen, vielleicht morgen hervortreten.

Schiiller:
Ich méchte das aufgreifen



Crud-Bildung

Das Problem der Crud-Bildung ist ein wirkliches techni-
sches Problem. Es ist ein Problem, das mit steigendem
Abbrand immer schwieriger wird. Das haben Sie ganz richtig
gesagt. Es wird aber interessanterweise umso einfacher, je
groBer die Apparate sind. Wir haben den schwierigsten Falil.
Wir haben Misch Barendregt hat gesagt,
das sei ein hter A ann ich nur zustim-
men. Die Pulskolonne ist viel besser. Wir haben einen
kleinen Mischabsetzer, und in einem kleinen Apparat verur-
sachen diese hydraulischen Stérungen viel mehr Probleme
als in einem groBen Apparat. Wir haben es aber sogar mit
einem verbesserten Mischabsetzer fertiggebracht, Brenn-
stoffe mit Abbrinden bis 39 000 MWd/tU aufzuarbeiten. Wir
betrachten dieses Problem als gelost. Es wird leichter, wenn
Sie zu einem groBen Apparat tibergehen.

Dies wire wirklich ein Thema, das wir morgen diskutieren
konnten. Jetzt sind wir wieder bei der wissenschaftlichen
Diskussion, iiber die ich mich freue, und nicht bej Weitfor-
meln. — Danke schon.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:

Ich habe nur noch eine Bemerkung zu machen. Ich bin
gebeten worden, Thnen etwas zu sagen, was ich fiir eine
Selbstverstandlichkeit halte. Sie méchten bitte die Empfin-
ger, mit denen Sie verschiedene Sprachen héren konnen, auf
den Sitzen liegen lassen, sie also nicht als Gastgeschenk
mitnehmen.

Im iibrigen danke ich Thnen allen fiir die Geduld, mit der
Sie diskutiert und zugehort haben. Wir treffen uns morgen
wieder.
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Rede — Gegenrede: zweiter Tag, erstes Viertel

Technik der Wiederaufarbeitung

29.3.1979 -1

Teil III: Grundlagen der Planung des Entsorgungszentrums und
Ubertragbarkeit bisheriger Erfahrungen

Diskussionsleitung: Prof. C. F. von Weizsicker

Tischrunde:

Kritiker:

Lindstrom Ayers

Morgan Barendregt

Resnikoff Detilleux

Rochlin Newman

Schapira Rodger

Schifer Schiiller

Thomson Stoll
Strasser

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Meine Damen und Herren! Wir beginnen die Sitzung des
zweiten Tages. Ich danke Ihnen, daB} Sie wieder erschienen
sind, und ich danke Thnen fiir die Kooperation gestern.

Ich habe mir einige Punkte tiberlegt zur Gliederung unse-
rer Tagesordnung. Insbesondere habe ich die Vorschldge
entgegengenommen, die gemeinsam von denen, die heute
am Tisch sitzen werden, ausgearbeitet worden sind. Ich
erlaube mir, Sie kurz dariiber zu informieren, damit Sie
sehen, wie es heute vermutlich gehen wird. Ich beginne mit
etwas, das ich mir selbst heute frih iiberlegt habe und das in
einem Punkt auf gestern zuriickgreift.

Herr Schapira hat gestern eine Liste von Problemen an die
Tafel projiziert. Diese Probleme schienen uns allen diejeni-
gen zu sein, iiber die insbesondere gesprochen werden sollte.
Auch der Herr Ministerprasident hat gestern sein besonde-
res Interesse an der Besprechung dieser Probleme deutlich
gemacht. Ich erlaube mir deshalb, diese Probleme jetzt noch
einmal rasch zu verlesen und zu jedem zu sagen, wann es
behandelt wird.

Erstens. Die Schere ist gestern behandelt worden.

Zweitens. Korrosionsprobleme werden laut Verabredung,
iber die ich alsbald noch etwas sagen werde, im ersten
Viertel des heutigen Vormittags behandelt.

Drittens. Das Problem ungeloster Stoffe bei der
Mischoxidaufarbeitung, Schwierigkeiten bei der Filtration
vor der Extraktion gehort zu den Plutonium-Problemen, die
heute ebenfalls im ersten Viertel des heutigen Vormittags
behandelt werden sollen.

Viertens. Die Abgasstrecke, also das Problem-der Gase,
die hinausgehen, wird heute kurz angesprochen werden, soll

aber behandelt werden unter den Emissionsproblemen. Das
ist am Nachmittag des dritten Tages.

Fiinftens. Eine Gesamtiiberschrift iiber mehreres:
»3chwierigkeiten des Purex-Prozesses bei Brennstoff mit
hohem Abbrand“. Das sind die folgenden Punkte:

a) Radiolyse und Crud-Bildung im ersten Extraktionszy-
klus wird heute vormittag behandelt.

b) Instabile Verbindungen, red oil, wird wohl unter ,,Stér-
fille* zu behandeln sein, also morgen vormittag.

c) Plutonium-Verluste; das ist in unseren Programmen
nicht direkt angesprochen worden. Es wird vielleicht heute
im zweiten Viertel des Vormittags beriihrt werden. Wir
werden sehen, ob es notwendig ist, dafiir noch irgendwo
anders einen Platz zu finden.

d) Schwierigkeiten in den Pulskolonnen; das wird heute
vormittag angesprochen.

Sechstens. Kritikalitidtsprobleme. Das gehort logischer-
weise unter ,,Storfille“ und wird morgen angesprochen.

Das ist mein Vorschlag fiir die Verteilung dieser Themen
iiber unsere Tagesordnung. Ich schlage vor, daB wir dartiber
jetzt nicht diskutieren. Sofern jemand unter Thnen meint,
daB das noch nicht die ideale Einteilung sei, kann man das
vielleicht auBerhalb der Sitzungen besprechen, damit wir mit
diesen Anordnungsproblemen keine Zeit verlieren.

Ich komme nun zu dem heutigen Vierteltag, also dem, den
wir soeben erdffnet haben. Gestern abend ist folgendes
verabredet worden — die Herren, die jetzt am Tisch sitzen,
saBen abends zusammen, eine Weile war ich noch dabei, und
sie haben mir folgendes libermittelt: Heute vormittag soll
noch eine Stunde lang tiber Wiederaufarbeitung und dreiBig
Minuten lang iiber Plutonium-Technologie gesprochen wer-
den. Zur Wiederaufarbeitung soll zunéchst in fiinf Minuten
noch eine Antwort von Herrn Newman auf die gestrigen
Bemerkungen von Herrn Lindstrém gegeben werden. Dann
sollen die folgenden drei Punkte behandelt werden: Korro-
sion, Pulskolonnen, Radiolyse und Crud. Am SchluB soll in
fiinf Minuten noch auf das Problem der Abgasstrecke ver-
wiesen werden, das aber vermutlich erst unter ,,Emissionen/
Immissionen“ wirklich zu behandeln ist. SchlieBlich sollen
noch dreiBig Minuten vorhanden sein fiir die Plutonium-
Technologie, in denen von beiden Seiten Statements gege-
ben werden und man iiber diese Statements kurz reden wird.
Dies ist, wie ich gestehe, ein ehrgeiziges Programm ange-
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sichts der doch relativ knappen Zeit. Ich will versuchen, daf3
wir die Zeit einhalten. Ich habe selbst jetzt schon etwas Zeit
in Anspruch genommen, die ich méglicherweise von der
Pause wegnehmen muf3; denn ich kann Ihnen ja nicht zumu-
ten, daB Sie diese Zeit verlieren.

Nach dem, was mir tibermittelt worden ist, gebe ich jetzt
zunichst Herrn Newman das Wort fiir eine kurze Bemer-
kung. Herr Newman!

Newman:
Vergleich Wiederaufarbeitungsanlage mit Reaktor

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Lindstrom hat
Ihnen einige quantitative Vergleiche zwischen einer Wieder-
aufarbeitungsanlage und einem Reaktor gegeben. Diese
miissen, wie ich meine, eher subjektiv sein. So etwas kénnte
in den Augen anderer Leute ganz anders aussehen. Ich
beabsichtige nicht, Ihnen Zahlen zu nennen, doch méchte
ich Thnen einige grundlegende Betrachtungen vortragen, so
daf3 Sie Ihre eigenen Schliisse ziehen kénnen.

— Radioaktives Inventar

Zuallererst ist da das ,,Inventar“ an Spaltprodukten.
Meine Berechnungen zeigen — ich will nicht behaupten, dafl
sie genau sind, weil sie auf Annahmen beruhen, und jeder
arbeitet nun einmal mit gewissen Annahmen, doch ich
glaube, sie liegen etwa in der richtigen Gréenordnung —,
meine Berechnungen also zeigen, daf eine Wiederaufarbei-
tungsanlage mit einem 5-Jahres-Inventar an gelagerten
Abfillen - ich benutze dies, weil dies unser grundlegendes
Auslegungskonzept fiir das Barnwell-Projekt war —, wobei
wir also flissige Abfélle fiir finf Jahre lagern wiirden, da3
also dies plus der im Proze8 befindlichen Menge und plus
dem Brennstoff im Lagerbecken ungefahr 6 Mrd. Curie sein
wiirden. Ein Reaktor, ein 1000-MW-Reaktor mit einem
Brennstoff mit natiirlich sehr unterschiedlichen Abbrand-
werten in verschiedenen Bereichen des Reaktorkerns, wobei
jedoch der Hochstwert 27 000 MWd/t betrigt, wiirde nicht
6 Mrd., sondern 17 Mrd. Curie enthalten, also ungefahr
dreimal soviel. Ich sage, wobei ich nicht iiber die Genauig-
keit streiten will, daB es keinen groBen Unterschied zwischen
ihnen gibt. Ich meine, das ist die eigentliche Aussage. Die
Unterschiede liegen nicht in einer GréBenordnung des 10-,
20- oder 100fachen, sondern die Werte liegen in derselben
GroBenordnung. Bei jedem Stoff von der hier betrachteten
Art muB dieser Stoff erst einmal von dort, wo er urspriing-
lich untergebracht ist, dorthin hinausgelangen, wo er Men-
schen gefahrden kann; solange er innerhalb des Einschlusses
ist, bleibt er fiir die Allgemeinheit uninteressant. Es muf3 ein
Mechanismus vorhanden sein, durch den dieser Stoff bewegt
werden kann. Hier kommen wir zu den unbestreitbaren —
wie ich glaube fundamentalen — Unterschieden zwischen der
Wiederaufarbeitungsanlage und dem Reaktor.

— Unterschiedliche Betriebszustinde

Die beiden weisen grundlegende Unterschiede auf, den-
ken Sie nur an den Druck im Reaktor, in einem Leichtwas-
serreaktor; ein solcher kann einen Druck von 154 at errei-
chen, verglichen mit dem Hochstdruck in einer Wiederaufar-
beitungsanlage — und dieser wiirde in einem Dampfsystem
auftreten — von 17,5 at; in den Systemen, wo man mit
radioaktiven Stoffen umgeht, herrscht im wesentlichen
atmosphdrischer Druck. So handelt es sich im Grunde
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genommen um atmosphérischen Druck fiir die radioaktiven
Stoffe im Vergleich zu ca. 154 at fiir den Reaktor. Was die
Temperatur anbetrifft, so liegt die hochste Temperatur der
Systeme einer Wiederaufarbeitungsanlage bei ca. 130 °C, in
einem Reaktor sind es etwa 350 °C. Das ist also wiederum
viel mehr Energie fiir eine Ausbreitung, wenn Stoffe freige-
setzt werden sollten.

— Kritikalitdt

Ein weiterer Faktor ist der, dal3 der Reaktor ja zur Auf-
rechterhaltung einer Kritikalitdt ausgelegt ist und eine groBe
kritische Masse, oder richtig gesagt eine ganze Anzahl von
kritischen Massen im Kern hat, da3 dann bei seinem
Abschalten immer noch eine erhebliche Warmebildung statt-
findet. Sie konnen die Nachzerfallswiarme nicht stoppen oder
abschalten. Die Nachzerfallswarme verringert sich schnell,
doch sie ist vorhanden, und sie ist unvermeidlich. Dies gibt
es in einem vergleichbaren AusmaB in einer Wiederaufarbei-
tungsanlage nicht. Wir haben hier nicht solche enormen
Wérmemengen und auch kein solches Weiterlaufen der Wir-
mebildung.

— Zeitspannen fiir Mafinahmen bei Storfillen

Ein weiterer Faktor ist die Geschwindigkeit, mit der sich
die variablen GréBen in den Anlagen verdndern. Beim
Reaktor muf3 man praktisch, wie Sie wissen, sofort Gegen-
maBnahmen ergreifen, wenn gewisse Dinge schief laufen.
Da gibt es die Schnellabschaltung (scram) und damit verbun-
den das Notkiihlsystem, das automatisch ist und schnell
funktionieren muB. In einer Wiederaufarbeitungsanlage mit
einer chemischen Reaktion laufen die betrieblichen Vor-
gange naturgemaf langsam ab. Und wirklich alles, was ich
gegenwirtig bei Wiederaufarbeitung kenne, und was zu
einer Freisetzung fithren kénnte, ist etwas, was vielleicht im
Verlauf von Minuten, wahrscheinlicher aber im Verlauf von
Stunden oder Tagen passieren wiirde, so wie sich die Dinge
dndern, und man hat somit Zeit fir GegenmaBBnahmen.

— Korrosion

SchlieBlich ist ein weiterer Punkt, den wir mehr im einzel-
nen noch spater behandeln werden, den ich jedoch hier zum
Vergleich heranziehen mochte, der Faktor der Korrosion. In
einem Reaktor hat man nur sehr geringe korrosive Effekte.
In einer Wiederaufarbeitungsanlage geht man mit korrosi-
ven Stoffen um. Wir glauben, im aligemeinen die Metalle zu
besitzen, welche die Korrosion begrenzt halten kdnnen,
doch rechnet man in einer Wiederaufarbeitungsanlage schon
mit Undichtigkeiten, man legt die Anlage fiir Undichtigkei-
ten aus, man hat Auffangbecken in den Zellen, um alle
Stoffe abzufangen, die durch Undichtigkeiten entweichen
koénnten. Es ist etwas da, solche Stoffe abzufangen, man hat
Vorrichtungen, sie von dort abzufiihren, und es ist keines-
wegs ungewohnlich in einer Wiederaufarbeitungsanlage,
eine Zeitlang mit einer kleinen Undichtigkeit weiterzuarbei-
ten, bis der Zeitpunkt kommt, an dem man, um die Strahlen-
belastung der Leute zu minimieren, gleich eine ganze Anzahl
von Problemen gleichzeitig anpackt, statt jedesmal, wenn
irgend etwas vorkommt, sofort daranzugehen und dabei das
Personal einer Strahlenbelastung auszusetzen.

— Anlagenkomplexitdit
Wenn wir liber die Komplexitét sprechen, so gibt es
keinen Zweifel, da} eine Wiederaufarbeitungsanlage fiir



jemanden, der sie anschaut, recht komplex ist. Ich habe von
einer Menge von Leuten gehort, die einige unserer Zellen in
Barnwell angeschaut haben, wo es viele Rohrleitungen gibt,
wie sie es als Spaghettiknéduel bezeichneten, und es gibt in
der Tat dort eine Menge Rohrleitungen. Was aber bedeutet
eigentlich Komplexitat? Ist es die Zahl der einzelnen Teile
der maschinellen Ausriistung, ist es die Zahl der Rohrleitun-
gen, und in welcher Beziehung steht dies zur Gesundheit und
Sicherheit der Allgemeinheit? Ich personlich — dies ist wie-
der eine subjektive Meinung — wiirde lieber eine Stral3e
entlanggehen und 50 Fahrrader auf mich zufahren sehen, als
eine StraBe entlanggehen und einen Mercedes mit 120 km/h
auf mich zukommen sehen. Sicherlich sind die 50 Fahrrader
in hoherem Mafe komplex, dafiir aber weniger geféhrlich.
Dies war mein Beitrag. Ich danke Ihnen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich hatte eigentlich gelernt, daB3 wir jetzt alsbald weiterge-
hen wiirden zum nichsten Thema; ich sehe aber die starke
Motivation zu antworten. Herr Rochlin, ganz schnell und
kurz bitte.

Rochlin:

Ja, ich wiirde gern darauf antworten. Vielleicht kurz, weil
ich einige dieser Dinge unter der Rubrik ,,Unfélle* erértern
sollte und wir dariiber morgen sprechen werden. Aber lassen
Sie mich kurz Ihre Liste durchgehen, weil ich meine, daf die
von [hnen benutzten Zahlen in mancher Hinsicht irrefiih-
rend sind.

Radioaktives Inventar

Was das ,,Inventar an Curies“ zum Zeitpunkt der Abschal-
tung eines Reaktors anbetrifft, so stimmt es, da3 ein Reaktor
ein viel groBeres Inventar als eine Wiederaufarbeitung hat.
Doch viele dieser Spaltprodukte sind sehr kurzlebige
Isotope, wobei es sich um Minuten, Tage, Wochen handelt.
Nach fiinf Jahren Lagerung ist auf jeden Fall 250- bis 400mal
soviel Strontium-90 und Caesium-137 bei einer Wiederaufar-
beitungsanlage als in einem Reaktor vorhanden. Wenn man
die Zeit mehrere Monate nach einer Freisetzung radioakti-
ver Stoffe betrachtet, statt nur den Freisetzungszeitpunkt
selbst heranzuziehen, so findet man, dal3 die Bilanz des
Inventars sich doch ziemlich verdndert, in dem Mal3e, wie
die kurzlebigen Produkte stetig zerfallen.

Vergleich der Betriebsbedingungen

Zweitens, lassen Sie mich iiber die Unterschiede zwischen
dem Druckwasserreaktor und der Wiederaufarbeitungsan-
lage sagen, daB3 vom Standpunkt der nuklearen Auslegung
aus ein Reaktor eine ziemlich einfache Vorrichtung ist. Der
Kern enthilt fast alles radioaktive Material in Brenn-
elementen, das in ein System eingebracht oder aus ihm
herausgenommen werden kann, das weitgehend dafiir ausge-
legt ist, Wasser einzuschliefen und mit Wasser umzugehen.
Wihrend eine Wiederaufarbeitungsanlage eine chemische
Fabrik darstellt, ist der Druckwasserreaktor keine solche,
und deshalb ist es schwierig, die Rohrleitungssysteme und
andere Dinge miteinander zu vergleichen.

Korrosion
Soweit sich dies auch auf die Fragen der korrosiven Stoffe,
der Auslegung auf das Auftreten von Undichtigkeiten und

die Frage von Reserveausriistung fiir den Notfall erstreckt,
gibt es beim Reaktor einen einzigen Indikator —ich vereinfa-

che der Kiirze halber etwas —, es gibt also im wesentlichen
eine einzige Kenngrofe dafiir, daf etwas schief lduft. Man
iiberwacht meBtechnisch die Temperatur des Reaktorkerns.
Natirlich haben auch die anderen Dinge, die man iber-
wacht, den Zweck, den Reaktorkern kiihl zu halten. In einer
Wiederaufarbeitungsanlage gibt es viele radioaktive
Betriebsvorgénge, die hier ablaufen. Es gibt unterschiedli-
che Betriebsvorgénge; und unterschiedliche Arten davon
haben auch unterschiedliche Typen von Problemen.

Anlagenkomplexitit

SchlieBlich mochte ich mich der Frage der Komplexitat
zuwenden. Ich bin in Barnwell gewesen — dies ist zwar einige
Zeit her und stand im Zusammenhang mit der Studie der
Amerikanischen Physikalischen Gesellschaft —und habe
einen Rundgang durch die Anlage gemacht, die damals noch
nicht fertig war. Wir konnten noch in jeden Teil der Anlage
hineingehen. Die Rohrleitungen lassen sich in der Tat am
besten als Spaghettikniduel beschreiben, was die chemischen
Abteilungen anbetrifft. Die Schwierigkeit ist, daB dann,
wenn die Anlage einmal lange Jahre in Betrieb gewesen ist,
ein solches Spaghettikniuel von geschweiBten Rohrleitun-
gen, gefillt mit recht radioaktiven Produkten, Arbeiten
erfordern kann und dann die Wartung und Reparatur zu
einer ganz anderen Art von Problem wird. Jetzt mochte ich
nicht weiter tiber die relative Komplexitit streiten, sondern
nur darauf hinweisen, daf es einige Probleme der Vergleich-
barkeit gibt. Ich meine, die Zusammenfassung dessen, was
hier gesagt worden ist, wire, dal man bei einem Reaktor an
einen Topf, ein ziemlich beschrinktes Volumen von radioak-
tivem Material in einem Wassersystem denkt. Natiirlich muf
dieses Wassersystem sehr sorgfiltig eingeschlossen werden,
so daB es nicht verloren geht. Demgegeniiber gibt es in einer
Wiederaufarbeitungsanlage eine erhebliche Menge von
radioaktivem Material in vielen chemischen Zustidnden, das
an vielen Stellen gelagert ist und viele verschiedene Dinge
tut. Das ist die Grundlage fir die Feststellung, daB hier eine
Komplexitét vorliegt.

Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich werde jetzt hierzu nicht mehr weiter das Wort erteilen,
denn wir haben statt der fiinf Minuten die angekiindigt
waren, schon zehn Minuten verbraucht.

Ich verstehe sehr gut, daf} hier ein Problem vorliegt, es
scheint mir aber besser bezeichnet werden zu kénnen, wenn
wir auf die einzelnen Fragen technischer Natur eingehen,
anstatt einen doch relativ vagen Begriff, wie Komplexitét
oder was es sonst sein mag, durch Beschreibungen weiter zu
erldutern zu versuchen.

Ich meine, es war gut, daB Sie die Gelegenheit gehabt
haben, diesen Meinungsaustausch noch einmal zu haben,
aber ich schlage vor — auch prozedural —, da8 ich das ja aus
Threr gestrigen Abendbesprechung hervorgegangene Pro-
gramm, welches nicht ich bestimmt habe, nunmehr als
Chairman durchsetze. Ich bitte also, dal wir jetzt zum ersten
der drei Hauptpunkte iibergehen, die wir im ersten Teil des
heutigen halben Vormittags besprechen wollten, das ist die
Korrosion.

Ich nehme an, daf} von beiden Seiten Sprecher dafiir
bestimmt sind. Ich bitte die Betreffenden sich zu melden. —
Bitte schon, Herr Barendregt!
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Barendregt:

Danke schén, Herr Vorsitzender. — Wenn wir iiber Korro-
sionsprobleme sprechen, dann méchte ich gern in die 50er
Jahre zuriickgehen, wo wir ohne Kenntnisse im Zusammen-
hang mit Plutoniumherstellung waren, weil das alles noch
nicht klassifiziert war und weil wir damals in Norwegen auch
nicht die richtigen rostfreien Stihle bekamen.

Korrosion

Wir haben damals viel mit Stahlsorten aus den verschiede-
nen Lindern experimentiert und dabei festgestellt, daB3 die
tblichen Stahisorten wegen eines zu hohen Kohlenstoffge-
haltes und der daraus sich ergebenden Bildung von Carbiden
in den aggressiven Lésungen von Siuren wie Schwefelsiure,
Salpetersdure, FluBséure nicht geeignet waren. Es hat sich

h It, ein Kohlen von

. erl st, um eine Kor
vermeiden auf lange Sicht. Trotzdem habe ich in der EURO-
CHEMIC-Anlage nicht nur hochlegierte Chrom-Nickel-
Legierungen, sondern zum Teil auch Titan verwendet. Aber
wir haben bei der Bestimmung der Wandstirke einen
betrdchtlichen sogenannten Korrosionszuschlag gefordert.

Nach all diesen Jahren bin ich noch immer den Qualitits-
priifungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
hervorragende Arbeit dankbar, die sie damals geleistet
haben, um dieses Problem zu meistern, wobei es zum ersten
Mal darum ging, die Verbindung zwischen Auflésung und
Abgassystem sicherzustellen.

Herr Detilleux, der nach mir die Anlage iibernommen hat
und mit Erfolg acht Jahre betrieben hat, wird Ihnen jetzt
berichten, wie heutzutage die Behilter, Auflsser, Verdamp-
fer und Rohrleitungen, die damals mit den Kenntnissen der
60er Jahre erstellt worden sind, aussehen, weil die Anlage
1978 vollig dekontaminiert worden ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Barendregt. Ich gebe jetzt
Herrn Detilleux das Wort.

Detilleux:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich darf mich vorstellen:
Mein Name ist Emile Detilleux. Ich bin belgischer Nationali-
tit und Doktor der Chemie an der Universitit Liittich. Ich
habe wihrend meiner ganzen Laufbahn in der Kerntechnik
gearbeitet, und zwar genauer gesagt in der Wiederaufarbei-
tung. Ich bin in die EUROCHEMIC bei ihrer Griindung im
Jahre 1958 eingetreten und habe jetzt ihre Gesamtleitung
nne.

Erfahrungen mit der EUROCHEMIC Anlage

Derzeit ist die Anlage der EUROCHEMIC, die seit 1974
still liegt, soweit dekontaminiert, daB alle Anlagenteile
zuginglich sind, innen wie auBen. Wir haben letzte Woche
eine Inspektion der gesamten Ausriistung abgeschlossen. Sie
ist von einem Kollegium von Fachleuten durchgefiihrt wor-
den, das Korrosionsfachleute der KfK (Kernforschungsan-
stalt Karlsruhe) und deutscher Chemiefirmen, namentlich
der Firma HOECHST umfaf3t. Uns wird in einigen Monaten
der Bericht iiber den Zustand der Ausriistung vorliegen.
Wohl verstanden, dieser Bericht, der ein Bericht der
EUROCHEMIC ist, wird den deutschen Behérden zur Ver-
filgung stehen, da die Bundesrepublik Deutschland Mitglied
der EUROCHEMIC ist.
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Erfahrungen hinsichtlich Korrosion

Die erste Feststellung, die man treffen kann, ist, daf3 die
Fachleute eine Woche nach der Inspektion einstimmig
erklért haben, sie seien erstaunt iiber den ausgezeichneten
Erhaltungszustand der Ausriistung nach acht Jahren
Betrieb. Dies bestitigt, daB die Spezifikationen, die in der
Zeit des Baus der Anlage festgelegt worden sind, also in den
60er Jahren, wohlitberlegt und richtig gewihlt worden
waren. Damit will ich nicht sagen, es giibe kein Problem; wir
haben bekanntlich erhebliche Leckagen an zwei Verdamp-
fern gehabt. Wir hatten iibrigens Kenntnis von deren Exi-
stenz, bevor wir an die Dekontamination herangingen. Die
ersten Feststellungen haben gezeigt, daB diese Leckagen sich
im Bereich von SchweiBnihten gezeigt haben, die beim Bau
der Ausriistung als annehmbar abgenommen wurden,
obwohl sie nicht vollstandig den Spezifikationen entspra-
chen. Nichtsdestoweniger war beschlossen worden, sie abzu-
nehmen.

Andererseits mochte ich einen Augenblick auf die Frage
der Auflosung eingehen, denn man hat in dem Bericht viel
tiber Korrosionsprobleme der Komponenten dieser Aufls-
sungsabteilung gesprochen. Die EUROCHEMIC hat ein
ziemlich spezielles Verfahren zum Uberfiihren in Lésung
benutzt: Wir haben die Brennelemente nicht zerschnitten,
sondern wir haben ein Verfahren des Enthiilsens auf chemi-
schem Wege. Daher war der Auflésungsbehilter Enthiil-
sungs-Auflésungs-Zyklen ausgesetzt, die eine chemische
Auflésung der Hiillrohre entweder durch siedende Schwefel-
sdure oder durch Ammoniumfluorid oder auch durch
Natronlauge, gefolgt von einer Aufldsung des bestrahlten
Urans mit Hilfe von siedender Salpetersiure beinhalteten.
Die ersten Inspektionen am Auflésungsbehilter zeigten
keine Spur von Korrosion, abgesehen von der Korrosion, die
sich aus der normalen Benutzung der Ausriistung ergibt.

Herr Vorsitzender, ich glaube, das ist alles, was ich jetzt
zur Korrosion sagen kann, doch in einigen Monaten wird ein
detallierter Bericht iiber den Zustand der Anlagen der
EUROCHEMIC vorhanden sein.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich nehme an, daB von der anderen Seite eine Bemerkung
dazu gemacht werden soll. Ich habe die Hand von Herrn
Lindstrém gesehen. Sind Sie der dafiir Auserwihlte? — Bitte
sehr.

Lindstrém:

Nun, ich meine, wir sollten uns alle iiber dieses Ergebnis
freuen. Korrosion ist ein kompliziertes Problem. Uns war
die Aufgabe gestellt worden, die in dem Sicherheitsbericht
angebene Auswahl der Werkstoffe zu bewerten. Und diese
Wahl beruhte auf den Erfahrungen in der Anlage von Karls-
ruhe. Diese Erfahrungen wiederum wurden auf 15 Jahre
extrapoliert. Wir zogen den SchluB, da es notwendig sei,
ein umfangreiches Korrosionsforschungsprojekt durchzufiih-
ren, um herauszufinden, ob ein Material geeignet sein
wiirde, ob es unter allen im Aufldser anzutreffenden Bedin-
gungen funktionieren wiirde.

Gefahr von Lecks im Aufloser

Wir miissen uns vor Augen halten, daB dieser Aufldser
unbedingt eine Versagensrate von weniger als 1 : 1 000 000
haben muB. Das ist das Erfordernis. Wenn der Aufléser



undicht ist, so liuft das ganze Zeug in die Zelle hinein aus
und alles mégliche wird in der Anlage passieren. Die Korro-
sionsbesténdigkeit dieses Werkstoffs ist also die allerdring-
lichste Anforderung.

Wir sollten aber sehr froh sein iiber den guten Zustand,
von dem Sie berichtet haben. Es scheint jetzt so zu sein, daB
die Auslegung der Anlage von Gorleben in allen wichtigen
Hinsichten von den Ergebnissen aus der EUROCHEMIC
abhéngt. Es ist mehr als zehn Jahre her, daB die EURO-
CHEMIC stiligelegt oder der Betrieb der EUROCHEMIC
unterbrochen worden ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke Ihnen schén, Herr Lindstrém. — Hierzu? Ja, ich
sehe drei Wortmeldungen. Ich weiB nicht, wer zuerst war.
Herr Schiiller?

Schiiller:

Danke sehr, Herr Vorsitzender. Nur eine kurze Richti g-
stellung. Zunéchst: Wir haben auch einen Aufléser. Der ist
seit 7% Jahren in Betrieb und hat noch keine Anzeichen von
Korrosion. Das einzige Zeichen von Korrosion, das wir
gehabt haben, war an einem Verdampfer. Wir haben ihn
inzwischen ausgetauscht.

Zu moglichen Lecks im Aufloser

Aber folgendes sollte noch klargestellt werden: Ein Leck
in dem Auflgser ist iiberhaupt keine Katastrophe. Die Zel-
len sind so ausgelegt, daf in diesem Falle die Losung in eine
dichte Bodenwanne aus dem gleichen Material lduft. Bei der
Auslegung ist beriicksichtigt worden, daB auf diese Weise
keine Kritikalitét eintreten kann, weil die Fliissigkeitsschich-
ten diinn bleiben. Es ist also eine St6rung, die sicherlich die
Anlage viele Monate aufer Betrieb setzen wiirde, weil man
nach umfangreicher Dekontaminition in die Zelle hineinge-
hen miiBte, um den Apparat auszuwechseln. Es ist aber nicht
zu vergleichen mit einem Leck in einem dynamischen
System, zum Beispiel einem Kernkraftwerk. Darauf hat Mr.
Newman schon hingewiesen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Schiiller. Ich habe eben auch
die Wortmeldung von Herrn Detilleux gesehen, der

wohl . ..

Detilleux:

Eine einfache Richtigstellung, Herr Vorsitzender. Es ist
nicht zehn Jahre her, dafl die Anlage der EUROCHEMIC
stillgesetzt wurde, sondern weniger als fiinf Jahre. Seit 1974
arbeiten wir an der Dekontamination der Anlagen mit Hilfe
von Reagenzien, die den wihrend des Betriebs benutzten
sehr dhnlich, ja sogar noch aggressiver als diese sind. Die
Inspektion, von der ich gesprochen habe, ist also an der in
dieser Weise dekontaminierten Ausriistung durchgefiihrt
worden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Haben Sie vielen Dank. — Ich habe noch die Wortmeldun-
gen von Herrn Ayers und von Herrn Resnikoff. Herr Ayers

Ayers:
Korrosionserfahrungen mit der Anlage in Idaho

Ich mochte hinzufiigen, daB wir in der chemischen Wie-
deraufarbeitungsanlage von Idaho, die ich mehrere Jahre
lang betrieben habe, eine groBe Zahl von Auflésern ver-
schiedener Konstruktionen hatten. In einem benutzten wir
Fluorwasserstoffsdure zur Aufldsung. In diesem Aufloser
hatten wir in der Tat gelegentlich Lecks, ohne daB sich
daraus Probleme ergaben. Wir haben durch Erfahrung nach-
gewiesen, daf ein undichter Aufléser im wesentlichen kein
Problem darstellt. Im Gegenteil, wir hatten in Idaho, wo wir
mit Aufldsung durch Salpetersiure arbeiteten, niemals ein
Problem mit Undichtigkeiten. Wir benutzten einen hoch-
chrombhaltigen Stahl, der dem fiir die Gorleben-Anlage in
Betracht gezogenen Stahl dhnlich ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Ayers. Herr Resnikoff

Resnikoff:
Korrosion am Aufloser der NFS-Anlage West Valley

Ja, ich wollte von weiteren Erfahrungen berichten. Jener
Aufloser der Nuclear Fuel Services (NFS) hatte in der Tat
ein Leck, und er muBte dann aus der Anlage entfernt und
vergraben werden. Dies ist ein weiteres Problem, das auftre-
ten wird, daB namlich der Aufloser schlieBlich einmal in der
Endlagerstitte untergebracht werden muf. Nun, bei den
NFS wurde fiir den Aufléser ein eigens hierfiir konstruiertes
Betonfal} hergestellt, und der Aufldser wurde in dieses Fa3
gestellt; eine besondere Strafie wurde gebaut, um dieses sehr
schwere FaB zu einer Stelle innerhalb des Standortes zu
schaffen, wo es vergraben wurde. Es stellte sich heraus, daB
der Aufléser nicht véllig von der Séure entleert worden war,
und diese Séure lief nun aus, in das Betonfa8 hinein, aus
diesem wiederum auf den Lastwagen und von diesem auf die
Strafle. In diesem besonderen Falle war dann das FaB einge-
graben, der Betonbehilter um das FaB herum war ebenfalls
eingegraben, der Lastwagen wurde auch noch eingegraben,
weill er kontaminiert war, und die ganze StraBBe, die man nur
einmal benutzt hatte, wurde ebenfalls zugeschiittet.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Thnen schon, Herr Resnikoff. Nun mégen die
beiden Herren, die sich gemeldet haben, selbst entscheiden,
wer von ithnen antworten will.

Rodger:

Ich mochte nur sagen, dafl der Aufldser kein Leck hatte.
Dieser Aufloser ist in Wirklichkeit durchgebrannt, und zwar
infolge der Behandlung eines Spezial-Kernbrennstoffs in
diesem Aufldser, ndmlich des sogenannten MTR- oder zir-
koniumplattierten Schiffs-Brennstoffs, eine Art von Kern-
brennstoff, die erhebliche Schwierigkeiten verursachte und
in der Gorleben-Anlage nicht benutzt werden wird. Sonst
habe ich gegen das, was Sie vorgetragen haben, Herr Dr.
Resnikoff, nichts einzuwenden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Herr Resnikoff.
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Resnikoff:

Ich kann Thren Ausfiihrungen nicht zustimmen, weil der
Grund dafiir, daB sich ein Loch im Aufléser bildete, der war,
daB man FluBséure hineingetan hatte, welche das Gefal3
korrodierte. Dies hat also direkt zu dem von uns betrachte-
ten Fall von Korrosion gefiihrt. Man hat einfach dort FluB-
sidure benutzt.

Rodger:
MTR-Brennstoff, das war es. Das war dieser Thorium-
Brennstoff. Damals wurde FluBsidure verwendet.

Newman:

Ich mochte dies gern noch weiter diskutieren. Erstens
kann ich keine Rechtfertigung dafiir sehen, da man eine
Versagensrate von 1 : 1 000 000, also einen Wert wie fiir
eine , Katastrophe“ verlangen sollte.

Wertung der Korrosionsprobleme an Auflosern

Ich kann nur eine geringe potentielle Beeintrachtigung der
Offentlichkeit durch einen gréBeren Schaden am Aufldser
sehen. Weiterhin habe ich, ganz egal aus welchen Ursachen
der Aufléser beschadigt wird usw., noch nie ein Wort davon
gehort, daB es dabei irgendeine Beeintrichtigung der Allge-
meinheit gegeben habe. Ich glaube nicht, daB die Allgemein-
heit hier gefihrdet war. Ohne Zweifel war es eine teure
Angelegenheit, irgendwelche Reparaturen durchzufiihren,
dies war hochst unbequem, aber sonst hat es die Allgemein-
heit nicht beeintrachtigt.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke IThnen, Herr Newman, dafiir, daf Sie einen
Punkt in Erinnerung gerufen haben, den der Herr Minister-
prisident gestern hervorgehoben hat und den ich heute friih
versdumt habe, noch einmal zu erwihnen. Das groB3te Inter-
esse der Landesregierung gilt natiirlich der Gefahrdung von
Personen. Es ist nicht so sehr der Punkt, ob etwas gut oder
schlecht wirtschaftlich funktioniert, sondern es ist die Frage:
Was ist gefdhrlich? Was wirtschaftlich ist, haben andere
Leute zu entscheiden, nicht die Landesregierung.

Meine Herren, ich danke Ihnen nicht nur fiir den Inhalt,
sondern auch fiir die Art der Diskussion. Wir sind in
16 Minuten fertig geworden mit diesem Punkt, und das dank
Threr Prizision in Ihren AuBerungen.

Ich schlage vor, dal wir zum nachsten Punkt iibergehen,
zu den Pulskolonnen. — Herr Barendregt, sind Sie wiederum
der erste Sprecher? — Gut.

Barendregt:
Bildung von ,,Crud“

Danke schon, Herr Prasident. Wie ich schon gestern
erwihnt habe, ist die Bildung von Crud, die Bildung von
unloslichen Salzen aus den Spaltprodukten und dem organi-
schen Losungsmittel oder die Bildung von Integrationspro-
dukten ein Problem, das bei der Benutzung von Pulskolon-
nen weniger zutrifft als bei einem Mischer, und zwar wegen
der kiirzeren Kontaktzeit der hochaktiven Sdurelésung und
des organischen Extraktionsmittels. Aus diesem Grunde
haben wir auch immer behauptet, daB fiir eine Wiederaufar-
beitungsanlage, die zum Ziel hat, hochabgebrannte Ele-
mente zu behandeln, ein Pulskolonnensystem weit zu bevor-
zugen ist vor einem Mischer.
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Ich habe iiber 25 Jahre lang mit Pulskolonnen gearbeitet
fiir die Trennung von Uran und Plutonium, und zwar mit
gutem Erfolg. Trotzdem ist meine Erfahrung zu vernachlas-
sigen, wenn man die Erfahrungen der deutschen chemischen
Industrie mit Pulskolonnen in Betracht zieht. Hier handelt es
sich zwar nicht um radioaktive Substanzen, sondern viel-
mehr um die meist verschiedenen Produkte in der Chemie.
Es wiirde doch wohl eine grobe Unterschitzung des deut-
schen Wissens sein, zu behaupten, dall man in diesem Lande
keine Pulskolonnen im industriellen MaBstabe mit Sicherheit
betreiben konnte. Ich mochte sagen, Herr Président, daB
dafiir die chemischen GrofBanlagen in Ihrem Land, in Lever-
kusen, Frankfurt und Ludwigshafen, schon geradestehen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen, Herr Barendregt. — Herr Detilleux.

Detilleux:
Erfahrungen mit Pulskolonnen

Ich méchte noch hinzufiigen, dal die EUROCHEMIC bis
jetzt die einzige europdische Wiederaufarbeitungsanlage ist,
die mit Pulskolonnen ausgestattet ist. Ich meine also, da3 wir
eine gewisse Erfahrung damit haben. Was genau das Pro-
blem der Wiederaufarbeitungsanlagen betrifft, so mochte ich
sagen, daB die Pulskolonne den auBerordentlich wichtigen
Vorteil hat, weder bewegliche Teile noch einen maschinellen
Teil zu haben, der eine Wartung benétigt. Die gesamte
Energieversorgung, die diese Kolonne braucht, und ihre
gesamte Steuerung werden durch Druckluft besorgt, wobei
die Steuertechnik in den zugénglichen Zonen des Werkes
liegen, Zonen, die sich also auerhalb des radioaktiven Teils
befinden. Und ich glaube, daB die Erfahrung auch der
EUROCHEMIC die groBe Flexibilitat dieser Art von Aus-
riistung erwiesen hat, die in gleicher Weise problemlos auch
mit den unvermeidlichen Schwankungen der Betriebspara-
meter wie DurchfluBmengen, Aziditdt usw. fertig wird.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Ich danke Ihnen, Herr Detilleux. — Herr Lindstrém

Lindstrom:

Eine kurze Bemerkung hierzu. Deutschland hat sich an
dem EUROCHEMIC-Unternehmen beteiligt, ist dann aber
1975 ausgeschieden. Und diese Erfahrungen mit den Pulsko-
lonnen sind vor 1975 gemacht worden. Im Jahre 1975 zogen
die Deutschen im deutschen Forschungs- und Entwicklungs-
programm die SchluB3folgerung, daf wir dieses Crud-Pro-
blem zu l6sen héatten. Ich zitiere: ,,Diese Ziele sollen durch
den Einsatz von Schnellextraktoren und von elektrolytischen
Extraktionsapparaten erleichtert werden.“ Demnach
betrachtete Deutschland zu jenem Zeitpunkt die Pulskolon-
nen-Technologie fiir die Anwendung im groen Mafstab
nicht als geeignet. Dann kehrten sie zu dieser Technologie
zuriick, immer noch auf der Grundlage derselben Erfahrun-
gen in der EUROCHEMIC.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:
Ich danke Thnen. — Herr Schiiller.



Schiiller:
Pulskolonnen und Mischabsetzen

Ich kann diese Frage beantworten. Zunachst zu dem
scheinbaren Widerspruch: Bei der Auslegung der Karlsruher
Wiederaufarbeitungsanlage — die Entscheidungen wurden im
Jahre 1964 getroffen — wurden ganz bewuf3t Mischabsetzer
anstelle von Pulskolonnen gewihlt, um die Erfahrungen, die
wir bei der EUROCHEMIC gesammelt haben - ich habe
selbst dort sieben Jahre verbracht —, zu ergéinzen. Wenn man
hier iber die Crud-Bildung spricht, die Behandlung von
Niederschldgen, dann ist ganz klar, daB8 die Pulskolonne der
iiberlegene Apparat ist. Aber wir haben in einer Wiederauf-
arbeitungsanlage eine ganze Reihe von Extraktoren, und da
keine Sache nur positive Seiten hat, gibt es in anderen Teilen
der Extraktion durchaus Vorteile fiir Mischabsetzer. Es
wiirde zu weit fiihren, das hier zu erkldren.

Schnellextraktoren

Zu den AuBerungen iiber die Schnellextraktoren, die Sie
weiterhin angefiihrt haben: Es ist richtig, daf im Prinzip die
Schnellextraktoren weniger dazu neigen Niederschlige zu
bilden, weil ihre Kontaktzeit noch kiirzer ist. Das ist aber ein
sehr viel komplizierterer Apparat als die Pulskolonne, weil
er schwierige mechanische Probleme stellt. Wir haben die
Erfahrung gemacht, da man so wenig technische Komplika-
tionen wie moglich in den Apparaten haben sollte. Deswe-
gen sind wir der Meinung, daB der Schnellextraktor fiir einen
groB3technischen Einsatz noch nicht reif ist; er konnte es
spater werden. Deswegen sind fiir die gro3e Anlage in
Gorleben Pulskolonnen vorgesehen, librigens in anderen
Teilen der Anlage auch Mischabsetzer, fiir die zum Beispiel
in Windscale langjahrige Erfahrungen vorliegen.

Elektrolytische Extraktoren

Die Frage der elektrolytischen Extraktoren hat damit
nichts zu tun. Die Entwicklungen, die in Karlsruhe auf
diesem Gebiet gemacht werden, sind sehr vielversprechend.
Hier geht es in erster Linie darum, den priméren Anfall an
radioaktiven Abwissern aus der Anlage zu vermindern, um
deren Behandlung iiberfliissig zu machen und insgesamt ein
besseres Konzept zu erzielen. Das ist das Ziel der elektrolyti-
schen Valenzdnderung, weil man sonst mehr radioaktive
primédre Abfille hat. Das hat nichts mit Verstopfungen zu
tun und den Dingen, die hier gerade besprochen worden
sind.

Detilleux:
Erfahrungen mit EUROCHEMIC

Ich mochte noch zwei Bemerkungen machen. Erstens ist
Deutschland keineswegs aus der EUROCHEMIC ausge-
schieden; zweitens hatte die Stillegung der EUROCHEMIC,
die von der Gesamtheit der Mitgliederldnder beschlossen
wurde, nichts mit technischen Problemen zu tun. Anderer-
seits habe ich bereits bemerkt, daf3 der Bericht gewisse
Berichte der EUROCHEMIC iber Pulskolonnen erwihnt,
Berichte, die aus den Jahren 1968 und 1969 datieren. Nun
hat aber EUROCHEMIC bis 1974 in Betrieb gestanden, und
genau im Lauf der letzten drei Betriebsjahre hat sie etwa
80 % der Gesamtmenge an Oxidbrennstoffen verarbeitet,
die iberhaupt wihrend ihrer Lebensdauer aufgearbeitet
worden sind, davon mehrere Mengen mit einem Abbrand
von mehr als 21 000 MWd/t, die man weniger als 300 Tage
hatte abklingen lassen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:
Vielen Dank, Herr Detilleux. — Herr Schapira hat sich
gemeldet.

Schapira:
Problem der Crud-Bildung

Ja, ich méchte auf das Problem der sogenannten ,,cruds®
zurickkommen, das letzten Endes mit dem PUREX-Vefah-
ren verbunden ist. In der Tat ist das, was hier vorgeschlagen
wird, die Benutzung eines Extraktors, der schneller ist als
die Mischer-Absetzer, nidmlich die Pulskolonne, die von der
EUROCHEMIC gut erprobt worden sind. Ich muB hier
bemerken, daB ich mich an den Sicherheitsbericht halten
werde, denn wir sollen ja liber diesen unseren Bericht abge-
ben. Erstens ist die Pulskolonne, die fir Gorleben vorge-
schlagen worden ist, auf der Stufe des ersten Extraktionszy-
klus trotzdem von verhiltnismiBig neuer Natur, da an sie
Apparate zum Absaugen eventueller Feststoffablagerungen
angeschlossen werden sollen. Hieriiber gibt es meines Wis-
sens nirgends Versuche — nicht einmal im kleinen Mafistab

Mapstabsvergéf3erung bei Pulskolonnen

Zweitens gibt es zwar diese Pulskolonne, iiber die sehr
wenig technische Information im Sicherheitsbericht vorliegt,
doch ist es voraussehbar, daf3 sie eine erhebliche Grofie
haben wird, und nach den Erfahrungen, die Ihnen bei der
EUROCHEMIC vorliegen, haben Sie in einer gewissen
Zahl Ihrer Berichte den SchluB3 gezogen, daB sich Probleme
beim Ubergang von einem MaBstab zu einem anderen erge-
ben wiirden und daB man hier vorsichtig sein miisse.

So lautet die Frage, die man sich stellen muf3, ob man
nicht Erfahrung mit einer Zwischengréfe sammeln miiBte,
und dies fiihrt wieder auf das Problem des Ubergangs von
einem MaBstab zum anderen zuriick, ndmlich zum Ubergang
sozusagen vom Prototyp zu einer Pulskolonne von 10 m
Hohe, die in Gorleben einzubauen wiére.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich habe die Hande von Herrn Detilleux, Herrn Newman
und Herrn Schiiller gesehen. Ich darf Sie bitten, daB wir uns
kurz fassen, aber wir sind noch nicht in Druck. Herr Detil-
leux.

Detilleux:
Crud in Extraktionskolonnen

Zunichst glaube ich sagen zu konnen, dal} wir eine
gewisse Erfabrung mit den Problemen der Beseitigung des
Cruds haben. Es geniigt, eine Extraktionskolonne mit
disperser wiBriger Phase zu benutzen, der Crud sammelt
sich dann unten in der Kolonne an und kann durch Absau-
gen entfernt werden, ohne die Kolonne stillzusetzen. Dies ist
eine Erfahrung, die wir sehr regelmaBig gemacht haben.

Mapstabsvergrof3erung bei Pulskolonnen

Was nun die Extrapolation auf groBere Abmessungen bei
der Pulskolonne angeht, so weif} ich, dafl wir geschrieben
haben, dies sei ein unangenehmes Problem ohne Versuche in
Pilotanlagen, und ich bin nach wie vor davon iiberzeugt.
Diese Versuche sind allgemeiner Natur, denn es handelt sich
um hydraulische Probleme, die nichts damit zu tun haben,
ob Radioaktivitit vorhanden ist oder nicht. Herr Schiiller
konnte uns sagen, daB es gegenwartig in Karlsruhe ein
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Projekt gibt, das darauf abzielt, im inaktiven Zustand
Kolonnen zu studieren, welche die fiir die Gorleben-Anlage
geforderten Abmessungen haben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank, Herr Detilleux. — Herr Newman

Newman:

Ganz kurz folgendes: Wir haben zu allererst eine Auswahl
zwischen drei verschiedenen technischen Ausriistungen zu
treffen, und hier ist der chemische Verfahrenstechniker
gefordert, sich die verschiedenen Typen anzusehen. Jeder
hat verschiedene Vorteile und Nachteile, die er priifen und
so seine Wahl treffen kann.

Crud-Problem

Was das Crud-Problem betrifft, so ist dies eine Ansichtssa-
che. In Idaho, wo wir routineméBig Brennelemente mit
Abbrinden von mehr als 50 000 MWd/t behandeln, miissen
wir mit dem Crud fertig werden, doch man kann auch damit
fertig werden. Der Schlamm wird dort in einem anderen
Gerit, ndmlich einer Zentrifuge, behandelt. Doch ist es kein
ungewohnliches Problem, mit dem Betrieb von Pulskolon-
nen fertigzuwerden. Das ist alles, was hierzu zu sagen ist. Es
ist dies keine Sache, die gegen die Anlage als ganzes spricht,
sondern es ist ein Problem, das man angetroffen, angepackt
und gelost hat und das routinemiBig behandelt worden ist,
wiederum mit vernachléssigbarer Auswirkung auf die Allge-
meinheit.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen schon. — Herr Schiiller

Schiiller:

Sie haben das eben schon gehért, aber vielleicht ist die
Ubersetzung nicht ganz durchgekommen, deswegen sage ich
es noch einmal. Wir errichten in Karlsruhe im MaBstab der
Apparate von Gorleben einen vollstindigen Extraktionszy-
klus, um das hydraulische Verhalten in diesem MaBstab
noch einmal zu erproben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank. — Herr Schapira hatte sich noch einmal
gemeldet und Herr Lindstrom. — Herr Schapira!

Schapira:
Modifikation des PUREX-Verfahrens

Es gibt auch noch ein anderes im Sicherheitsbericht
genanntes Mittel, um die Crud-Bildungen zu vermeiden,
nimlich ein neues PUREX-FlieBschema auszuarbeiten, das
im wesentlichen auf einer Erh6hung der Aziditét der Salpe-
tersdure auf dreimolar einerseits und auf einer ziemlich
hohen Uranbeladung der organischen Phase mit 70 bis 75 %
andererseits beruht. Und das erlaubt es mir, darauf Nach-
druck zu legen; denn Sie selbst haben dies auf der Konferenz
von Salzburg als eine relativ definitive Lésung bei der Bil-
dung dieser unl6slichen Niederschlige vorgetragen.

Ubertragbarkeit von Erfahrungen

Herr Baumgirtner hat zahlreiche Papiere dariiber
geschrieben — ich bedaure es iibrigens, daB er nicht an
diesem Tisch sitzt, um dariiber zu diskutieren —, und ich
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mochte nun gern folgendes wissen: Ist die Erfahrung, die Sie
auf der Stufe der MILLI-Anlage mit sehr geringén Méngen
haben, ausreichend, um eine Extrapolation auf einen groBen
MaBstab von der GréBe, wie sie bei diesem Verfahren notig
sein wird, zu erlauben, um dieses Problem der unléslichen
Niederschlédge aus der Welt zu schaffen, oder stiitzen Sie sich
mehr auf ein Verfahren der chemischen Verfahrenstechnik,
d. h. auf eine Pulskolonne mit Absaugung? Dies wird aus
dem Sicherheitsbericht nicht recht klar.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Herr Schapira, darf ich nur eine Bemerkung machen? Daf3
Herr Baumgirtner jetzt nicht hier an diesem Tisch sitzt,
héngt damit zusammen, daB wir zu vermeiden suchen, daB
wihrend des Gespréchs die Besetzung am Tisch sich dndert,
und wir nachher Herrn Strasser brauchen werden.

Aber wenn es notwendig sein sollte, einen der Herren, die
ohnehin am Tisch sitzen wiirden, aber jetzt nicht am Tisch
sitzen, direkt zu fragen, so besteht selbstverstindlich die
Méglichkeit, ihn zu fragen. — Herr Newman, Sie méchten
direkt antworten. — Herr Newman.

Newman:
Zur Crud-Bildung

Ganz kurz: Der Crud in der Kolonne kennt keinen Unter-
schied zwischen der 6-Zoll- und der 12-Zoll-Pulskolonne.

Vors. Prof. Dr. Freitherr von Weizsicker:

Ich danke Thnen schon. Ich wire dankbar, wenn wir dieses
Thema jetzt beenden kénnten. Wir wiren dann noch im
Zeitplan. Aber Herr Lindstrom hat noch das Wort.

Lindstrém:

Herr Vorsitzender, wir muften so schluBfolgern, da es im
Sicherheitsbericht keine technische Beschreibung der neuen
Pulskolonne gibt, die in der Gorleben-Anlage benutzt wer-
den soll. Zweitens: Es gibt keine chemische Lésung fiir das
Crud-Problem, die im Sicherheitsbericht angegeben wird.
Die Zahlen fiir die Uranbeladung in der organischen Phase
weichen im Sicherheitsbericht von den Zahlen ab, die von
den deutschen Wissenschaftlern also notwendig angegeben
werden, um mit dem Crud-Problem fertigzuwerden.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich darf vielleicht zum Safety Report nur sagen: Es han-
delt sich hier ja um eine vorlaufige Beschreibung — auBer in
dem allerersten Teil — nicht um etwas, wovon man anneh-
men mul, daB dies das letzte Wort sei. Ich nehme aber an,
daB alle Beteiligten dankbar sein werden, wenn sie darauf
hingewiesen werden, was gegeniiber diesem Bericht noch
verbesserungsfihig ist. — Herr Schapira, Sie haben noch
einmal das Wort erbeten.

Schapira:

Ich méchte gern eine Antwort entweder von Herrn Schiil-
ler oder von Herrn Baumgirtner iiber die Leistungsfihigkeit
dieses FlieBschemas, iiber die Machbarkeit im industriellen
Ma@stab haben, wie es formal auf der Konferenz von Salz-
burg vorgestellt worden ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Herr Schiiller.



Schiiller:

Da hier die bestmégliche Antwort vor dem Verfahrens-
procedere stehen sollte, mochte ich darum bitten, daB Herrn
Baumgirtner die Méglichkeit gegeben wird, darauf zu ant-
worten.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Diirfen wir den Herrn Baumgéartner bitten

Baumgiirtner:
Zum modifizierten Flie3schema

Vom ,Institut fiir heiBe Chemie“ wurde eine Verfahrens-
optimierung ausgearbeitet, um diese Schmutzerscheinungen
an der Grenzflache zu vermeiden. Das ist eine Erscheinung,
die nicht unbedingt an Radioaktivitdt gebunden ist, sondern
wenn das Losungsmittel einige Tage steht, tritt sie auch auf,
wie bei jedem Olabscheider zu beobachten ist.

Nun haben wir gezeigt, dal im Rahmen der Betriebsbreite
—némlich ob mit 60, 70 oder 75 % Beladung gefahren wird —
dieses Problem zum Verschwinden gebracht werden kann.
50 oder 70 % Beladung heifit, daB die Losungsmittel-Stréme
nur um vielleicht 10 bis 15 % zu variieren sind. Das liegt
innerhalb der Bewegungsfreiheit des Betriebsfiihrers in der
Steuerung des wiBrigen und organischen Stroms. Mit sol-
chen kleinen Betriebsvariationen dieses Schmutzproblem zu
beseitigen, war der Inhalt dieser Aussage.

Ich muf} gestehen, inzwischen haben die Ingenieure die
Chemiker iiberholt, indem sie ndmlich die Grenzschicht
auBerhalb des Apparats gelegt haben, wo sie jederzeit abge-
spiilt werden kann. Das war schon vor ein, zwei Jahren.
Insofern ist die Behauptung in Threm Bericht, das wiirde
verfahrenstechnisch iiberhaupt nie méglich sein, bereits
iiberholt. In der Praxis verlduft es ja hdufig so, die Chemiker
wollen mit ihren Methoden das Problem ldsen und ebenso
die Ingenieure. In diesem Fall haben die Chemiker einen
Vorschlag gemacht, und sie sind von den Ingenieuren iiber-
holt worden . . .

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Haben Sie vielen Dank, Herr Baumgirtner. — Bleiben Sie
bitte noch einen Moment sitzen; Herr Schapira hat noch eine
Frage.

Schapira:

Dieses Fliefischema ist trotzdem auf der Konferenz von
Toronto im Jahre 1978 vorgelegt worden. Also glaube ich,
daf} es immer noch aktuell ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Die Sache ist vorgetragen worden in der Konferenz von
Toronto, und sie ist nach der Meinung von Herrn Schapira
insofern noch aktuell.

Baumgiirtner:

In Toronto hat das Kernforschungszentrum ein FlieBbild
vorgeschlagen. Aber diese FlieBbilder des PUREX-Prozes-
ses unterscheiden sich vom DWK-Konzept nicht grundsitz-
lich, sondern nur durch Konzentrationsunterschiede.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Also ich schlage vor, daB wir diese Sache beenden. Der
Herr Ministerprasident macht mir die Bemerkung, da8 er

das Gefihrdungspotential in diesen Problemen nicht in dem-
selben Grade sieht wie das ZweckméBigkeitspotential und er
wire dankbar, wenn wir zum nichsten Punkt tbergingen.

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Ich gebe zu, daB ich den Eindruck habe, daB es die
Experten enorm interessiert, welches die Vorteile und Nach-
teile sind. Aber wenn ich als Laie es richtig verstanden habe,
hat das fiir unsere Hauptfrage, namlich welches MaB an
Gefahrdung sich fiir Personen ergeben kann, nur eine
begrenzte Bedeutung.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Haben Sie vielen Dank. Ich meine, wir sollten jetzt diesen
Punkt beenden. Es wird in den Akten sein, man kann darauf
zuriickkommen. — Aber ich sehe, Herr Rochlin méchte doch
noch etwas sagen. Bitte, Herr Rochlin.

Rochlin:
Zur Tagesordnung

Es tut mir leid, ich bin jetzt anscheinend etwas verwirrt.
Ich dachte, heute morgen sollte die Technologie der Wieder-
aufarbeitung abschlieBend behandelt werden, um zu sehen,
was in der Anlage ausfiihrbar sei, und wir sollten nicht im
einzelnen die Sicherheitsfragen behandeln, sondern die tech-
nischen Erérterungen abschlieBen. Wir kénnen iiber den
Schutz der Allgmeinheit noch morgen unter der Rubrik
,Unfille“ sprechen. Doch wenn wir hier iiber den Schutz der
Allgemeinheit beim Routinebetrieb sprechen wollen, so
schlage ich vor, Herrn Morgan zu hdren, damit er seinen
Beitrag, den er bisher nicht abschlieBen konnte, vollends
vortragen kann.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich meine, es ist vollkommen richtig, daB das Problem des
Schutzes in den nichsten Tagen noch dran kommen wird und
wir insofern das Recht haben, auch noch andere Fragen als
nur die der Sicherheit zu behandeln. Gleichwohl, damit ich
das von Ihnen vorgeschlagene Programm durchfiihren kann,
mochte ich jetzt diese Debatte beenden. Sind Sie der Mei-
nung, daB in bezug auf die Radiolyse nichts weiter abzuhan-
deln ist, daB wir damit fertig sind? Denn dieser Punkt war
mir als ein gesonderter genannt worden. — In diesem Falle
wiirden wir in der Tat tibergehen kénnen zu den Bemerkun-
gen, die sich auf das Problem der Abgasstrecke beziehen.
Dazu habe ich gehort, daB diejenigen von der Seite der
Kiritiker, die jetzt am Tisch sitzen, dazu etwas vorbereitet
haben, was sie gerne sagen mdchten, wihrend das Problem
nachher unter dem Thema Emissionen und Immissionen
noch einmal aufkommen wird. - Herr Lindstrém!

Lindstréom:
Zur Abgasstrecke

Herr Vorsitzender, ich meine, wir ké6nnen kurz etwas zu
der Abgasstrecke sagen. Es ist eine Tatsache, daB die Abgas-
strecke noch ein wichtiges ungeldstes Problem darstellt, und
dies hat direkte Auswirkungen auf die Emissionen. Sowohl
die RSK (Reaktorsicherheitskommission) als auch die SSK
(Strahlenschutzkommission) sind dieser Meinung, sie sind
schon vor uns zu dieser Schlulfolgerung gekommen.
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Newman:

Ic chte  aus n,was Herr  dst gesagt
hat. istk Ta Ich respekt vo ein
Recht, seine personliche Meinung zu haben. Ich glaube aber
andererseits nicht, daf} er persOnliche Tatsachen haben
kann. Das gehért hier nicht hin.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ja, dies sind Feststellungen von zwei verschiedenen Auf-
fassungen. Vielen Dank. I damit bereits  e-
handelt? Ich bin dankbar, en wir noch et
Zeit gewonnen. Wir sollten 30 Minuten noch fiir
Plutoniumtechnologie haben, und wir miifiten dann jetzt
beginnen. Herr Barendregt, noch zu diesem Punkt oder zum
nichsten? Zu diesem!

Barendregt:
Herr Prasident, wenn Sie jetzt zu der Debatte von Pluto-
nium iibergehen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ei ick! wir zu Plutonium iib
hen, och ,ob I Lindstrém zum
gen Punkt noch etwas zu bemerken hat.

Lindstrom:

Herr Vorsitzender, Herr Newman greift mich wiederum
an, und hierauf muB ich einfach eine Antwort von 30 Sekun-
den geben.

Ich sprach von Tonnen, nicht von Mega-Curies. Inge-
nieure benutzen gern Zahlen statt Worte. Es ist leichter,
Zahlen zu multiplizieren als Worte.

Forschungsaufwendung fiir die Anlagensicherheit
Ich méchte nur betonen, daB 100 Mrd. DM in die Ent-
wicklung sicherer Kernreaktoren gegangen sind, wie sicher
einm daB n T er Betrag
eld bi Entw n heren
Wiederaufarbeitungs-Technologie gegangen ist. Sie kénnen
nun meinen, ein Kernreaktor sei weniger sicher als die
Gorleben-Anlage. Ich bin der gegenteiligen Meinung. Ich
glaube, es ist mehr Geld fiir die Entwicklung einer sicheren
Wiederaufarbeitungs-Technologie notwendig als das Geld,
das in die Reaktorentwicklung gegangen ist. Dies wollte ich
unterstreichen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Ich danke Thnen schén. — Wir gehen nunmehr iiber zum
nichsten Punkt, Herr Barendregt hat das Wort:

Barendregt:
Verfiigbare Erfahrungen zur Plutoniumabtrennung

Vielen Dank, Herr Prisident. Weil ich bei den niichsten
Sitzungen nicht mehr da sein werde, méchte ich gern die
Gelegenheit benutzen, Ihnen noch einmal zu erkldren, da3
wir in den letzten 25 Jahren von 10 kg Uranyl in Norwegen
pro Tag iiber Karlsruhe und Mol, Anlagen mit je acht Jahren
Betriebserfahrung, so weit gekommen sind, daB wir einen
betrachtlichen Schritt zur Industrialisierung der Wiederauf-
arbeitung gemacht haben. Es wird jedem klar sein, daB wir
als Ingenieure von 13 europiischen Lindern viel von der
Planung und dem Bau gelernt haben. Wie Sie wohl wissen,
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1dt an den nieurarb be . ol-
lindische Firma, fiir die ich jetzt verantwortlich bin, hat sich
dabei Erfahrungen geholt, so daB wir heute in einer Arbeits-
gemeinschaft mit unseren Kollegen in Oberhausen in der
Lage sind, eine Wiederaufarbeitungsanlage nach deutschen
Normen schlisselfertig anzubieten, wobei die Garantie fiir
Betrieb und Dekontaminierung von uns iibernommen wer-
den kénnte.

Plutoniumabtrennung ist keine Magie, sondern eine nor-

wie in Mol unter Kontrolle behalten kann.

Die Lagerung von radioaktivem Material fiir eine Zeit-
spanne von 600 bis 800 Jahren wird notwendig sein. In der
westlichen Zivilisation gibt es verschiedene Beispiele, daB
unsere Gesellschaft solch eine Legislation meistern kann.
Strahlenschutz: Seit 1939 habe ich mich beruflich mit Radio-
aktivitit befaBt, und ich besitze eine Privatstatistik der
Strahlendosis, die ich iiber 40 Jahre bekommen habe. Trotz
Schichtarbeit und Reparaturarbeiten in heiBen Zellen in den
Plutoniumfabriken zeigt diese langjéhrige Statistik, daB
Zahnarztbesuche und Concorde-Fliige mehr zur Strahlendo-
sis beigetragen haben als die Arbeit mit bestrahltem Uran
unter den richtigen Bedingungen. — Danke schén, Herr
Prisident.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Haben Sie vielen Dank, Herr Barendregt. - Ich habe
soeben den Zettel, den ich bekommen habe, noch einmal
angesehen. Ich habe die Notiz, es wiirde von der Seite der
Kritiker ein Statement von acht bis zehn Minuten gemacht
werden, und es wiirde von Herrn Stoll ein solches Statement
gemacht werden. Ist das richtig?

{Zuruf: Die Reihenfolge umgekehrt!)
— Bitte, dann beginnen Sie, Herr Stoll.

Stoll:
Mein Name ist Stoll. Ich bin Chemiker und arbeite seit 30
Jahren in der Industrie, davon 20 Jahre mit Plutonium.
Die uns vorgelegte Frage habe ich wie folgt verstanden:
Konnen die abgetrennten Wertststoffe aus der Aufarbei-
tung, das Uran und das Plutonium, mit dem, was wir heute
wissen und konnen, sicher verarbeitet werden?

Energiewirtschaftliche Bedeutung von Uran und Plutonium
pro

Energie von Kohle. Wihrend man friiher damit gelbe Kir-
chenfenster erzeugt hat, weil man dies seit Otto Hahn.
Plutonium ist noch 140mal energiereicher, ist der konzen-
trierteste Energietriger iiberhaupt, den wir kennen.
Wir wissen, da3 man mit Energietragern, je konzentrier-
€s umso vorsicht ugehen hat. Das vom
iib  enzin bis zu PI .Ichkannmirje h
t man es bei terner ung
e Jahren vol tschaft sinnvoll
finden wird, jihrlich 1400 t nutzbaren Urans und 10 t spalt-



baren Plutoniums mit groBem Aufwand vielleicht 1000 m
tief in Salzstécken einzugraben und dafiir zusétzliche 30 Mil-
lionen t Steinkohle aus ebenso tiefen Schiichten des Ruhrge-
bietes fiir die Stromerzeugung herauszuholen. Erst vorige
Woche haben wir dabei das Leben von sieben Bergleuten zu
beklagen gehabt. Wir wissen, daB dies kein gefahrloses
Unterfangen ist, mit dem wir hier die Energiegewinnung aus
Kerntechnik vergleichen.

Uranverarbeitung

Lassen Sie mich zuerst zum Uran kommen. Weltweit sind
viele tausend Tonnen Uran verarbeitet worden. Die Verar-
beitung des Urans, im Entsorgungszentrum nur in der ersten
Stufe gefordert, ist eine konventionelle Technik, bekam
keine Frage von den Kritikern und soll daher hier, obwohl
dariiber erhebliche Erfahrungen vorliegen, oder vielleicht
gerade deswegen, bewuf3t ausgespart werden.

Plutoniumverarbeitung

Die gesamte Technologie des Plutoniums leitet sich vom
Uran her. Die Plutoniumtechnologie verarbeitet einen kera-
misch sehr dhnlichen Stoff; denn Uran und Plutonium haben
dhnliche Eigenschaften. Man muB, wenn man auf das Pluto-
nium eingeht — vielleicht gestatten Sie mir diese Einlassung
—, sagen: Es gehort nicht nur dem periodischen System der
Elemente, sondern auch dem periodischen System der
Werte an. Zunichst war es ein ,,Nein-Danke“-Element, 1953
wurde es ein ,Ja-Bitte“-Element. Zu dieser Zeit habe ich
damit zu hantieren begonnen. Jetzt ist es wieder ein ,,Nein-
Danke“-Element geworden. Trotzdem bleibt es dabei: Es ist
ein Metall wie Blei oder Kupfer. Es reiht sich unterschieds-
los unter die 20 Alphastrahler ein, die uns in unserem
Okosystem seit Anbeginn umgeben und die uns aus jedem
Granitpflaster entgegenstrahlen. Die Ubereinstimmung tiber
die Werte, um die es hier geht, gibt es iiber Strecken auch
mit den Kritikern. Ich darf den leider nicht am Tisch anwe-
senden Herrn Patterson, der gestern hier sprach, zitieren,
der noch 1976 in dem Buch ,,Nuclear Power*, das er verof-
fentlicht hat, geschrieben hat, da Uran und Plutonium zu
wertvoll seien, um weggeworfen zu werden.

Erfahrungen mit der Plutoniumhantierung

Weltweit sind — und dies nicht nur zur Energiegewinnung —
weit iiber 300 t Plutonium bisher industriell hantiert worden
von nachweislich mehr als 30 000 Menschen, die einen gut
Teil ihres Arbeitslebens damit zugebracht haben. Es gibt bis
heute keine manifesten, auf Plutonium zuriickgehende
Schédden.

Die friedliche Hantierung von Plutonium war urspriinglich
nur ein Bruchteil dieser Menge. In der Bundesrepublik
verfligen wir wiederum nur iiber einen Bruchteil der Welter-
fahrung. Wir haben bisher 1% t Plutonium unfallfrei hantiert
und glauben, dies auch weiterhin tun zu kdnnen. Wie viel-
leicht ein Teil von Thnen weiB, trage ich die Verantwortung
tiir die Sicherheit von etwa 200 Plutonium- Arbeitsplatzen in
der Bundesrepublik in den letzten 15 Jahren und bin geson-
nen, dies auch weiterhin zu tun.

Die Basis der Urantechnologie war die Leitvorstellung fiir
die Plutoniumtechnologie. Wir sind von etwa 14 Verarbei-
tungsstétten fiir Plutonium, die den Anspruch industrieller
Durchsitze weltweit stellen kénnen, die einzige Anlage in
der Bundesrepublik, und meine amerikanischen Freunde

werden, wenn dazu Gelegenheit sein sollte, auf die auBer-
deutschen Erfahrungen noch zuriickkommen; ich méchte
diese hier aussparen.

Ergebnis der bisherigen Erfahrungen

Lassen Sie mich nur kurz feststellen, daB wir glauben, daB
der bisherige Umgang mit Plutonjum und Uran keinen
AnlaB dazu gibt zu glauben, daB die Sicherheit der Bevolke-
rung und der hantierenden Menschen durch Anwendung
dieser Technologie in irgendeinem AusmaB gefihrdet wire.
Ich méchte hier ganz besonders auf die gestern gestellten
Fragen des Herrn Ministerprisidenten eingehen und dies als
Postulat aufstellen mit der Bitte an die Kritiker, dieses
Postulat auch klar zu kommentieren. Ich méchte hinzufii-
gen, daB wir glauben, daB die Plutonium-Technologie wei-
terhin entwickelt werden solite, ja entwickelt werden muB.
Was aber im Sicherheitsbericht festgelegt war, ist eine Tech-
nologie, die in dieser Form, in dieser GréBenordnung
demonstriert wurde und tiglich demonstriert wird und die
nur durch eine entsprechende Vervielfachung ohne wesentli-
che VergroBerung der vorhandenen Aggregate in Gorleben
erneut wird demonstriert werden kénnen.

Lassen Sie mich kurz auf die vier Fragen eingehen, die die
niedersichsische Landesregierung aus dem Biindel der Fra-
gen der Kritiker ausgewahlt hat, um sie hier zur Diskussion
zu stellen. Die erste war der Nachweis der Erfahrung bei der
Verarbeitung. Dies glaubte ich in der Einleitung dargestellt
zu haben.

Strahlenbelastung des Personals

Die zweite Frage war die Frage nach der Reduzierung der
Strahlendosis fur das Personal und die Frage, ob die andere
Zusammensetzung des Leichtwasserreaktor-Plutoniums eine
fernbediente Handhabung fiir die Anlage in Gorleben,
ungleich der, die wir jetzt bei der ALKEM in Wolfgang
haben, erzwingen wiirde. Die Frage ist uns bekannt. Und wir
wissen, daB sich der Isotopenvektor dndern wird. Die vor-
handene Technik mit einem weiteren Ausmaf} an Mechani-
sierung und Strahlenabschirmung wird aber in allen Fillen
ausreichen, um die durch die Strahlenschutzverordnung vor-
gegebenen Grenzen nicht nur nicht zu Gberschreiten, son-
dern auch die Strahlenbelastung der Mitarbeiter weit unter-
halb dieser vorgegebenen Grenzen zu halten.

Gesamtbilanz der Plutoniumriickfiihrung

AuBerdem wurde gebeten, man moge auf die Frage der
Auswirkung der Plutoniumriickfiihrung auf die Gesamtbi-
lanz eingehen, d. h. auf die Bilanz an verfiigbarem Pluto-
nium und daher auf den theoretischen MiB8brauch verfiigba-
ren Plutoniums. Diese Frage kommt an anderer Stelle, nim-
lich bei dem Thema Safeguards und Proliferation. Ich
mochte hier nur klar zu erkennen geben, daB wir glauben,
daB das Konzept der Bundesrepublik, wie es in Gorleben
verwirklicht wird, ganz besonders darauf ausgerichtet ist, die
jeweils zugéngliche Menge an Plutonium unter allen vorge-
gebenen Kriterien zu minimieren und damit die Zuginglich-
keit fiir das Plutonium so weitgehend zu erschweren, da8 fiir
die Restmengen, die dann zuginglich bleiben, ein MiB-
brauch sicher ausgeschlossen werden kann. — Ich danke
Thnen.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Haben Sie vielen Dank. Sie haben eine, wie ich gestehe,
etwas lidngere aligemeine Einlassung gegeben, als ich erwar-
tet hatte. Ich weil nicht, wie weit wir dem speziellen Pro-
blem, das fiir heute vormittag angesetzt war, nahegekom-
men sind, ndmlich der Frage, kann man Plutonium-Uran-
Elemente so herstellen, daB sie in der Aufarbeitung wieder
aufgelost werden kénnen. Dieses Problem, so meine ich, war
eines, das fiir heute morgen besonders angesetzt war. Ich
lasse aber jetzt einmal das Wort der anderen Seite, die das
vermutlich auch noch bringen wird. Ich hatte schon die
Wortmeldungen von Herrn Rochlin und Herrn Morgan,
sehe jetzt die Wortmeldung von Herrn Resnikoff. Ich bin
gerne bereit, Sie alle dranzunehmen. Wenn Sie sich mitein-
ander einigen konnen, wer zunéchst das Wort fiihren soll, ist
es mir recht. Ich bleibe zunichst einmal bei Herrn Rochlin.

Resnikoff:

Verzeihen Sie! Ich mochte nur zwei ganz kurze Bemer-
kungen machen und dann das Wort an Herrn Morgan wei-
tergeben.

Zum Gesprdchsverlauf

In Herrn Stolls Vortrag sind wir zweimal beschuldigt
worden etwas zu tun, was wir gar nicht tun, und ich méchte
das richtigstellen. Wenn wir iiber das gewohnliche Uran
nicht gesprochen haben, so geschah dies, weil man uns das
nahegelegt hatte, nicht weil wir einen Beitrag weglassen
wollten.

Zweitens. Wir behaupten nicht, das Plutonium miisse
weggeschmissen werden, die Uberlegungen sind doch etwas
komplizierter.

Nun méchte ich das Wort an Herrn Morgan weitergeben.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen, Herr Rochlin. ~ Herr Morgan!

Morgan:
Strahlenschiden beim Umgang mit Uran und Plutonium

Herr Vorsitzender! Da Dr. Stoll die Frage der Risiken
angesprochen und gesagt hat, es gebe keine sichtbaren Aus-
wirkungen des Arbeitens mit Plutonium, meine ich, daB wir
eine harte Antwort darauf geben miissen. Bisher haben wir —
auBer in der Einleitung — nicht im einzelnen iiber die mit
diesem Programm verbundenen Risiken gesprochen, doch
scheint mir, da gerade daran die Bundesrepublik haupt-
sichlich interessiert ist und daB es somit richtig wire, diese
Fragen anzusprechen, wenn sie von dieser Seite des Tisches
aufgeworfen werden. Vor allem hat auch Herr Linneman
gestern dieselbe Haltung eingenommen, als er sagte, nie-
mand aus der Offentlichkeit und auch kein Beschiftigter
habe je Strahlenschiden erlitten oder sei durch die Kernin-
dustrie zu Tode gekommen.

Ich méchte es ganz klar machen: Das ist eine unwahre
Behauptung! Bei den KongreB3-Anhorungen, die wir vor
zwei Jahren in den Vereinigten Staaten hatten und wobei ich
Vorsitzender war, gab Herr Victor Archer an, dafl es im
Uran-Bergbau 170 Todesfille an Krebs in dieser Untersu-
chungsgruppe gegeben habe, eine Untersuchungsgruppe von
Personen, die an Lungenkarzinomen leiden, in Beziehung
gesetzt zur Belastung durch Radon und dessen Folgepro-
dukte. Diese Untersuchung im Uran-Bergbau erfolgte im
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Gebiet des Colorado-Plateaus in den Vereinigten Staaten.
Ferner gibt es, und alle von uns und wie ich meine auch Dr.
Linnemann hitten es ebenso wie Dr. Stoll wissen miissen,
gibt es da die Untersuchung von Mancuso, Stewart und
Kneale, die besagt, daB es eine Erhohung der statistischen
Signifikanz von mindestens zwei Typen von bosartigen
Geschwulsten unter den Beschéftigten des Betriebs in Han-
ford gegeben hat. Und dann haben wir neuere Berichte, die
zeigen, daf3 eine Erh6hung der Krebsrate, insbesondere der
Leukamie-Rate, unter den Arbeitern am Marinestiitzpunkt
Portsmouth auftritt.

Berechnungsgrundlage fiir Strahlenrisiko

Ich moéchte nun gern ein Dia zeigen, um nachzuweisen,
daB wir nicht iiber das eigentliche Risiko sprechen und da
wir nicht die geeignete Kenngrofe zur Bewertung dieses
Risikos benutzt haben (s. Tabelle). Das Hauptrisiko ist nicht
das der Personen-Strahlenbelastung in Mann-rem, sondern
es sollte auf der Folge-Dosis (Commitment-Dosis) beruhen.
Das Gesamt-Krebsrisiko durch Strahlung steht in einer
Beziehung zur Folge-Dosis (Commitment-Dosis), und es
sollte als Dosis fiir alle Menschen in allen Bereichen und
iiber die gesamte Zeit ausdgedriickt werden. Das Gesamt-
Krebsrisiko durch eine resultierende Belastung kann als ein
Koeffizient eingesetzt werden, der in der GréBenordnung
von 6 x 10~* Krebsfillen pro Mann-rem liegt.

Die Sicherheits-
maBnahmen fiir Gorleben

Sie sollten auf der
Folge-Dosis

beruhen nur auf der (Commitment-Dosis)
Personendosis [ beruhen
(individuellen

Dosis) (rem/Jahr)

Gesamt-Krebsrisiko
durch Strahlung

ﬁ Commitment-Dosis

Folge-Dosis
in Mann-rem

Dosis fiir alle Menschen
in allen Bereichen
(beruflich und nicht be-
ruflich), iber die Gesamt-
zeit integriert

lan

Gesamt-Krebsrisiko
durch eine Folge-Dosis

— 6x107* Krebsfille pro
“~ Mann-rem

Probleme der Plutoniumriickfiihrung

Nun hat Herr Knizia gestern gesagt, die Wiederaufarbei-
tung des Plutoniums entferne es aus der Umwelt und verrin-
gere das Risiko. Das ist nicht wahr! Herr Linnemann sagte,
wir sollten diese Wiederaufarbeitung nicht den kiinftigen
Generationen tberlassen, wir sollten das Zeug wiederaufar-
beiten und aus dem Wege schaffen. Doch diese Wiederauf-
arbeitung und Spaltung von Plutonium 239/241 wandelt dies
nur in noch gefihrlichere Stoffe, noch gefihrlichere Radio-
nuklide um. Das Plutonium in dem MOX-Programm, das
wir eventuell im Betrieb von Gorleben werden haben miis-
sen, wiirde die Zahl der Curies an Plutonium 238 mindestens
um einen Faktor von zwanzig erh6hen. Und wenn Sie in
Betracht ziehen, daB das relative Risiko fiir Plutonium 238



ca. 150mal so hoch ist wie fiir Plutonium 239, dann ist das
eine Risikoerh6hung um einen Faktor von ca. 3000.

Und dann haben wir noch das Americium 241, das um
25 % vermehrt wird, mit einem relativen Risiko von ca. 16.
Da ist ein erhohtes Risiko mit Risikofaktor 20 durch Ver-
brennen des Plutoniums. Das Curium 242 wird um einen
Faktor von 400 vermehrt, mit einem relativen Risiko von ca.
3. Das ist ein vermehrtes Risiko von mehr als 1000. Das
Curium 244, das ebenfalls ein Neutronenstrahler und ein
Neutronenrisiko ist, wird um einen Faktor von 100 ver-
mehrt, und zwar mit dem relativen Risiko von 32, das ist ein
erhohtes Gesamtrisiko von 3200. So glaube ich nicht, dafl wir
durch Wiederaufarbeitung dieses Plutoniums und durch das
sogenannte Aus-dem-Wege-schaffen dieses Plutoniums das
Risiko beseitigen konnen, Herr Vorsitzender. Und dadurch,
daB wir uns stdndig nur auf die Dosiswerte in rem beziehen,
denen Personen in einem Jahr ausgesetzt sind, hat die Tatsa-
che, daf} die Belastungen iiber diese zuldssigen Werte nicht
hinausgehen, wenig oder gar keine Bedeutung fiir das
Gesamtrisiko. Wir sollten also iiber die Folge-Dosis (Com-
mitment-Dosis) diskutieren.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke Ihnen, Herr Morgan. — Ich schlage vor, da3 wir
dieses Thema jetzt nicht weiter verfolgen, denn wir haben
den morgigen Nachmittag dafiir zur Verfiigung. Sonst wiir-
den wir das Thema, auf das wir heute vormittag kommen
wollten, nicht besprechen kénnen. Ich bitte also die Wort-
meldungen, die hierzu erfolgt sind, zuriickzuziehen. Ich
mochte bitten, daB wir jetzt auf das Thema kommen, das fir
heute angemeldet war.

Ich gebe zunichst Herrn Strasser, der noch nicht dran war,
das Wort. Sie werden so freundlich sein, sich vorzustellen.

Strasser:

Mein Name ist Alfred Strasser. Ich bin Ingenieur und
Metallurg und komme aus den USA. Ich verfiige iiber
31jahrige Erfahrung in der Industrie, davon 25 Jahre in der
Kernenergie. Die Hélfte dieser 25 Jahre war ich Leiter der
Plutonium-Abteilung eines Herstellers. Jetzt bin ich Leiter
der Brennstoff- und Kerntechnologie bei Stoller in New
York. Zur besseren Klarheit werde ich jetzt das Ubersetzen
den Experten tberlassen und englisch sprechen.

Erfahrungen mit Plutoniumverarbeitung und -riickfiihrung

Meine ersten Bemerkungen werden sich auf die Erfahrun-
gen mit der Plutoniumherstellung in den USA beziehen, und
ich werde dies so kurz wie méglich machen. Viele Tonnen
Plutonium, und zwar gemischte Plutoniumoxide, sind in den
USA hergestellt worden, eine erhebliche Menge fiir Lei-
stungsreaktoren, Leichtwasserreaktoren und Schnelle Brut-
reaktoren, und zwar zusétzlich zu natiirlich viel groBeren
Mengen fiir Kernwaffen. Doch bei dieser Anhorung sind die
Brennstoffe fiir Leichtwasserreaktoren von Interesse, und
zwar wegen ihrer verschiedenen Isotopenzusammensetzun-
gen, die fiir ihre Strahlungswirkungen wichtig sind. Diese
werden wir spiter ansprechen, wenn wir diese Frage im
Detail behandeln.

Die ersten kommerziellen Anlagen in den USA sind in
den spéten‘SOer Jahren angelaufen. Ihr Betrieb stellt unge-
fahr 20 Jahre Erfahrung mit Plutonium-Kernbrennstoffen
fiir Leistungsreaktoren dar. Diese Anlagen gehorten mei-

stens zur Forschung und Entwicklung und zu Pilotanlagen
der Fabrikation. Es gibt verschiedene staatliche Anlagen, wo
man bemerkenswerte Erfahrungen mit Reaktorbrennstoffen
gemacht hat, ungefahr vier Stiick, und es ist eine Anzahl von
privaten Anlagen gebaut worden, und zwar mehr als 11.
Mehrere davon sind in Betrieb genommen oder stillgelegt
worden. Von diesen elf Anlagen oder mehr stehen vier
derzeit in Betrieb, die anderen sind zu Reserveanlagen
umgestellt worden oder aufler Betrieb genommen worden,
und zwar voll und ganz aufgrund kommerzieller Bedingun-
gen. Hierzu gehdren Atomic International, Kerr-McGee,
Battelle-Columbus, United Nuclear und Carborundum.
Die Griinde fiir die verringerte Aktivitat waren, daf die
Regierung diese Arbeiten nicht mehr weiter forderte, dal
eine Riickfilhrung des Plutoniums in den Leichtwasserreak-
toren nicht so schnell kam, wie alle diese Gesellschaften
erwartet hatten, daB es keine Wiederaufarbeitung von Pluto-
nium gab, und daB der einzige kommerzielle Kaufer von
Plutoniumbrennstoffen, der Fast Flux Test-Reaktor, stindig
aufgeschoben wurde und keine sehr groen Mengen von
Kermnbrennstoff brauchte.

Die Gesamterfahrung mit der Plutoniumherstellung
betrdgt mehr als 100 t von MOX-Brennstoff, der 40 t Pluto-
nium enthielt. Dies ist das Aquivalent von 100 000 Brennsta-
ben fiir ca. sechs Leichtwasserreaktor-Kerne. Ein Drittel
davon wurde in den USA erzeugt, der Rest in Europa. Und
ich kénnte hinzufiigen, daB3 Sie in Deutschland, in Belgien
und Frankreich wahrscheinlich die gréBte Erfahrung hin-
sichtlich der Produktion von MOX-Brennstoff haben.

Wie Dr. Stoll ausgefiihrt hat, ist der ProzeB fiir die
UO,-Fabrikation im wesentlichen der gleiche, ausgenom-
men einige wenige bedeutsame Unterschiede. Mehr als das
Hundertfache der Menge der MOX-Brennstoffe ist an UO,
erzeugt worden. Anlagen in der Grof8e, wie sie fiir Gorleben
geplant ist, haben bereits routineméaBig jahrelang mit UO,
bei einer solchen Kapazitit gearbeitet. Es sind dies die
Anlage der GE (General Electric) in North Carolina und die
Westinghouse Anlage in South Carolina. Ich will hier nichts
anderes damit sagen, als dal das Verfahren gut entwickelt
ist.

Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit

Der Unterschied, der wichtige Unterschied, ist natirlich
die Handhabungsweise, die die Gesundheit und Sicherheit
der Beschiftigten und der Umwelt beeinfluit. In dieser
Hinsicht méchte ich sagen, daB diese Anlagen keine Gefahr
fiir die Allgemeinheit geschaffen haben. Es haben sich
einige, jedoch seltene und unbedeutende Zwischenfille mit
Kontamination auf3erhalb der Plutoniumanlagen ereignet.
Diese sind im wesentlichen bis auf den Nulleffekt, der zuvor
vorhanden war, wieder beseitigt worden. Innerhalb der
Anlage — und dies bezieht sich nun auf die Beschiftigten —
kann ich nur als ein Laie auf dem Gebiet des Strahlenschut-
zes sagen, daf} es keine Todesfille gegeben hat. Ich méchte
die Erérterung im Hinblick auf die weniger bedeutenden
Wirkungen im Bereich des Strahlenschutzes der morgigen
Sitzung iberlassen.

Anlagenkontamination

Anlagen dieser Art lassen sich in einer auf3erordentlich
sauberen Weise betreiben. Die Anlage, fiir die ich linger als
zehn Jahre verantwortlich war, war stets — wenigstens
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solange ich dort war — so sauber, daf, als die Chinesen mit
ihren Atombombentests begannen und wir die meRBtechni-
sche Uberwachung des Bereichs in der Umgebung der
Anlage durchfihrten, mehr Radioaktivitiat auerhalb der
Anlage als innerhalb zu finden war. Und wir hatten spaBiger-
weise Arger mit dem Lastwagenverkehr in die Anlage
hinein.

Eine gewisse Kontamination ist in solchen Anlagen vorge-
kommen und wird immer vorkommen. Auch werden
Beschiftigte kontaminiert werden, doch kann dies
beherrscht werden, und es ist auch beherrscht worden. Und
diese Bereiche kénnen dann auch wieder dekontaminiert
werden. Es gibt wenigstens eine Anlage, die ich kenne, die
man nach ihrer Benutzung vollstdndig gesdubert hat, nach-
dem sie kontaminiert worden war, und man liegt dort mit
den MeBwerten im wesentlichen auf dem Umgebungs-Nuli-
effekt. Diese Anlage steht jetzt zum Verkauf, fiir Erholungs-
zwecke und fiir Wohnungsbau. Die Anlage wurde stillgelegt,
weil keine kommerzielle Nachfrage fiir sie vorhanden war.

Risikoeinschétzung

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf alle diese alten
Anlagen nach Normen gebaut worden sind, die heute nie-
mand mehr in Betracht ziehen wiirde. Niemand wiirde mehr
eine Anlage wie die bauen, fiir die ich verantwortlich war,
niamlich aus Aschebeton-Blécken mit Steinplattenverklei-
dung an der Innenseite.

Somit ist die Tatsache, daf3 diese Anlagen, die man nach
weit weniger strengen Spezifikationen gebaut hat, sicher
betrieben wurden, wie ich meine, ein sehr bedeutsamer
Punkt. Ihre Anlage wiirde nach sehr viel strengeren Normen
gebaut werden.

Als letztes mochte ich noch sagen: In den zwolf Jahren,
die ich in dieser Anlage gearbeitet habe, betrachtete ich als
das groBte Risiko die Fahrt von zu Hause zum Werk und
zuriick.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen schon, Herr Strasser. Herr Resnikoff!

Resnikoff:
Plutoniumriickfiihrung

Dies ist Teil einer Darlegung, die auch wir machen woll-
ten. In diesem Abschnitt befassen wir uns mit dem zur
Riickfiihrung bestimmten Plutoniumbrennstoff; diese
Brennstoffe bezeichnen wir als MOX-Brennstoffe. Der
Zweck der Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoff ist es
natiirlich, das Uran und Plutonium zuriickzufiihren. Und
natiirlich wiirde dann dieses zuriickgefiithrte Uran und Pluto-
nium wieder in die Wiederaufarbeitungsanlage zuriickkom-
men und nochmals rezykliert werden, und das wiirde sich
standig wiederholen. Unsere Absicht in diesem Abschnitt ist
es, uber die Rezyklierung dieses MOX-Brennstoffs zu spre-
chen.

In den Vereinigten Staaten ist noch kein Uran aus Leicht-
wasserreaktoren im kommerziellen MaBstab zuriickgefiihrt
worden. Und es gibt wichtige Griinde, warum dies so ist,
doch wir werden nicht iber Uran sprechen. Allerdings ist
Uran ein Teil dessen, was aus der Anlage von Gorleben
herauskommen wird, und damit muB3 man sich befassen.

Das Plutonium aus den USA ist abgeschieden und dann
als fliissiges Plutoniumnitrat transportiert worden. Dies ist

66

durch das Gesetz in den USA nicht mehr erlaubt. Dieser
Stoff wurde vom Kennedy-Airport mit Flugzeugen nach
Westdeutschland transportiert, bis der US-KongreB ein
Gesetz beschloB, das solche Transporte fliissiger
Plutoniumverbindungen untersagte. Nun verarbeitete man
dieses Plutonium zu Brennelementen und setzte diese in
Reaktoren hier in Deutschland ein, d. h. ich glaube, es war
nur ein Reaktor. Es wird mehrere Jahre dauern, bevor
Plutonium nochmals zuriickgefiihrt wird, das aus dem in die
Gorleben-Anlage gelieferten abgebrannten Kernbrennstoff
stammt, sofern die Anlage gebaut wird. Doch wiirde dieser
Brennstoff, wenn er genutzt wiirde, zusétzliche Probleme in
der Anlage mit sich bringen, die noch nicht geldst worden
sind.

Probleme der mehrfachen Riickfithrung
— Schlechtere Losbarkeit

Das erste Problem ist folgendes: Wir wissen, daf} einige
Radionuklide sich nur unter Schwierigkeiten in der Wieder-
aufarbeitungsanlage auflosen lassen. Einige sind erwihnt
worden wie Ruthenium und Zirkonium. Und sie vermehren
die Menge dessen, was wir ,,crud“ nennen, einschlieBlich
auch des Plutoniums. Nun erhéht natirlich eine Riickfiih-
rung (Rezyklierung) des Plutoniums den Plutoniumanteil in
einem Brennstoff. Dieses Plutonium ist jetzt in viel groBeren
»Aggregaten vorhanden als im Uranoxidbrennstoff. Und es
148t sich deswegen schwieriger auflésen. Die ALKEM hat
dies im LaboratoriumsmaBstab untersucht, doch besteht ein
groBer Unterschied zwischen dem Laboratoriumsma@stab
und dem kommerziellen MaBstab. Und Dr. Schéfer wird
kurz iiber die Erfahrung bei der ALKEM sprechen.

— erhohter Neutronenuntergrund

Der zweite Punkt ist, daf der Brennstoff mit rezykliertem
Plutonium einen erhohten Neutronen-Untergrund erzeugen
wird. Dies liegt an den stark erhohten Mengen von Curium
242 und 244, Plutonium 238 und Plutonium 240. Dies erhoht
unsere Sorge hinsichtlich der Transporte und der Abfallbe-
handlung, denn diese wiederum bedeuten Strahlenbelastun-
gen fiir die Beschiftigten und die Allgemeinheit.

— héhere Aktivitit

In den ersten zehn Jahren erzeugt der MOX-Brennstoff
mehr Wirme als Uranbrennstoff. Wegen dieser zusétzlichen
Mengen von Plutonium 238 und 240 im MOX-Brennstoff
glauben wir, daB die ,,Handschuhkasten®, in denen Pluto-
nium behandelt wird, automatisiert werden miissen. Im
Sicherheitsbericht stehen, wie wir meinen, ungenaue Zah-
len, wie wir glauben, von den Mengen an Plutonium 238 und
240, und ich mochte dies gerne auf einem Dia*) zeigen.

— verdnderte Isotopenzusammensetzung

Oben sind die Zahlen aufgelistet, die im Sicherheitsbericht
angegeben werden. Ich méchte Thre Aufmerksamkeit auf
das Plutonium 238 und Plutonium 240 lenken. Die Zahlen
sind in Prozent angegeben. Die obere Linie gilt nur fiir
Uranbrennstoff, die Linie b) ist Brennstoff mit rezykliertem
Plutonium. Wie Sie aus dem Sicherheitsbericht sehen kon-
nen, ist die Menge an Plutonium 238, wenn Sie die ersten

*) Das Dia wurde vom Vortragenden der Niederschrift nicht beige-
fligt.



beiden oberen Linien vergleichen, ungeféihr dieselbe. Die
Menge an Plutonium 240 ist auch ungefihr dieselbe. Ich
glaube, dies ist nicht richtig. Und die richtigen Zahlen, so
meine ich, sind die weiter unten. Diese stammen von einer
Stelle in den USA, nédmlich der Nuclear Regulatory Com-
mission, welche die Vorschriften fiir die Kernindustrie in den
USA aufstellt. Diese Zahlen zeigen, daB man beim Riickfiih-
ren des Plutoniums erhéhte Mengen von Plutonium 238 und
Plutonium 240 erhiit. Ich glaube, daB Sie mit den genauen
Zahlen ein wenig jonglieren konnen, doch der Hauptpunkt
ist folgender: Wenn Sie Plutonium riickgefiihrt haben, so
haben Sie die Anteile von Plutonium 238 und 240 erh6ht und
das erhoht wiederum den Neutronen-Untergrund. Und dies
wird die Strahlenbelastungen der Beschiftigten oder den
Bedarf an zusitzlicher Abschirmung erhéhen.

Zum Sicherheitsbericht der DWK

Nun, wir haben den Sicherheitsbericht durchgesehen. Wir
konnen nicht und auch die DWK kann unserer Meinung
nach nicht die Strahlenbelastungen der Beschiftigten, wie
sie im Sicherheitsbericht stehen, der Rechnung zugrunde
legen. Ich habe vor mir Seiten iiber Seiten liegen, welche die
Anlage zeigen, und alles, was auf den Zeichnungen zu sehen
ist, ist der Beton. Da ist keine Ausriistung in den Zellen
angegeben, es ist nicht gezeigt, wo die Ausriistung aufge-
stellt ist. Man ersieht daraus nicht, wie die Beschaftigten
hineingelangen werden und welchen Strahlenbelastungen sie
ausgesetzt sein werden. Man weiB nicht, was die Strahlenbe-
lastung hinter der Wand ergeben wird. Wir haben gestern
hieriiber gesprochen, tiber die Tatsache, daf3 dies kein
eigentliches Genehmigungsverfahren ist, sondern, daB die-
ses Hearing nur dazu dient, die grundsitzliche Realisierbar-
keit der Anlage zu bestimmen. Doch die Grundlinie des
ganzen ist, ob die Anlage fiir die Beschéftigten und fiir die
Allgemeinheit sicher ist? Wir konnen eine Feststellung hier-
iiber bei dieser Art von Information nicht treffen.

Wirtschaftlichkeit der Plutoniumriickfiihrung

Die dritte Feststellung, die ich machen méchte, ist die
kurze Kommentierung eines Themas, das Dr. Stoll erwihnt
hat, ndmlich die Wirtschaftlichkeit der Riickfithrung von
Plutonium. Da ich in den letzten zwei Jahren mit Fordermit-
teln der US Environmental Protection Agency tiber die
Riickfiihrung von Plutonium und Uran gearbeitet habe,
mochte ich mir kurz Zeit nehmen, eine weitere Tatsache zu
erwihnen: Die Riickfithrung zum gegenwirtigen Zeitpunkt.
— Wir glauben nicht, daB die Wirtschaftlichkeit der Riickfiih-
rung kostenmaBig gerechtfertigt ist — d. h. die Kosten des
Abtrennens von Uran und Plutonium miissen in der Bilanz
gegen den Wert dieses Materials abgewogen werden. Er ist
nicht unbegrenzt. Der Wert von Uran und Plutonium ist
deshalb nicht unbegrenzt, weil man derzeit immer Natururan
bekommen und die Preise vergleichen kann. Jetzt im Augen-
blick sind die Kosten des Abtrennens von Plutonium viel
héher als der Wert des dabei gewonnenen Plutoniums. Die
Kosten der Trennung sind viel hoher als der Wert.

Folgen einer unwirtschaftlichen Wiederaufarbeitung

Ich erwihne dies aus folgendem Grund: Der Ministerpra-
sident hat sehr entschieden festgestellt — und wir stimmen
darin mit thm iiberein —, da3 Gesundheit und Sicherheit der
Allgemeinheit und der Beschéftigten fiir ihn an erster Stelle

stehen. Wir unterstiitzen Sie hierin. Wir miissen allerdings
noch erkennen, daB es starke Krifte geben wird, der Sache
ihre Schérfen zu nehmen. Da die Wirtschaftlichkeit der
Wiederaufarbeitung kostenméBig nicht gegeben ist, da sie
also ein Verlustbetrieb ist, wird es starke Krifte geben, hier
zu sparen. Und diese Kriéfte werden sich auf die Tatsache
stiitzen, daB die Kosten des elektrischen Stroms weiter stei-
gen werden und daf ein Druck zur Beherrschung dieser
Kosten entstehen wird. Man muB realistisch sein, wenn man
diese verschiedenen Kosten betrachtet, und ich nehme an,
daB Sie es sind, und wir unterstiitzen Sie bei Ihren Bemiihun-
gen um die Gesundheit und Sicherheit der Allgemeinheit.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Thnen sehr, Herr Resnikoff. Ich méchte bemer-
ken, wir sind jetzt schon etwa acht Minuten iiber das vorge-
sehene Ende der Besprechung heute vormittag. Ich habe
aber gesagt, da ich zehn Minuten weggenommen habe, will
ich die Thnen wiedergeben. Ich habe jetzt Sie, Herr Resni-
koff, nicht unterbrochen, denn Sie hatten ein volles Recht,
diese Dinge zu sagen, und vorhin ist auch relativ viel Zeit
vergangen.

Ich bemerke nur, da3 wir versuchen sollten, relativ rasch
zu einem Ende zu kommen, so wichtig diese Dinge jetzt auch
sind, was ich voll zugebe. Ich habe die Wortmeldung von
Herrn Schéfer schon vor lingerer Zeit wahrgenommen und
meine, Herr Schéfer solite jetzt drankommen. Herr Stoll
sollte eine Gelegenheit haben, noch zu antworten. Dies
beides jedenfalls. Bitte, Herr Schifer.

Schifer:

Ich werde weniger als zwei Minuten brauchen, hoffe ich.
Ich mochte zur Automatisierung der Brennelementfertigung
kurz etwas sagen. Durch das Entgegenkommen von Herrn
Stoll konnte ich kiirzlich die ALKEM-Anlage ansehen, die
wohl den gegenwirtigen Stand der Technik bei der
Brennelementfertigung darstellt. Eine Vervielfachung der
Produktionslinien durch Parallellinien verschiebt die Durch-
satzprobleme nur auf die Infrastruktur; wir werden das
vielleicht heute nachmittag noch ansprechen, vielleicht auch
noch bei der Sektion ,Strahlenbelastung der Arbeiter.

Ergebnis einer Anlagenbesichtigung

Gestatten Sie mir eine Bewertung der gesehenen Anlage
mit wenigen Stichworten. In Handschuhkésten eingeschlos-
sene Produktionslinie, einzelne Arbeitsstationen durch Roll-
treppe ohne Steigung verbunden, an vielen Stellen Handbe-
dienung, Handwartung, Handeingriffe, am Ende eine weit-
gehend automatisierte Maschine zur Fillung und Verschwei-
Bung von einzelnen Brennstiben. Gesamteindruck: Gro-
Bere, durch viele sukzessive Anderungen ausgereifte experi-
mentalphysikalische Apparatur.

Zur Frage der Automatisierung. Fiir eine automatische
Brennstab-/Brennelementfertigung wire eine Neukonstruk-
tion der Produktionslinie erforderlich.

Problematisch erscheinen in Stichworten: Steuerung und
Kontrolle der Fertigungslinie; in den ProduktionsfluB3 einge-
baute Fertigungs- und Qualititskontrolle; Waagen, MeB-
plédtze, Wartung, Reparatur und die Personendosis dabei;
Storfallverhalten und -beherrschung, insbesondere Kritikali-
téat, auch stérfallinduzierte Kritikalitit, und Fiillung der
Brennstidbe mit Kiigelchen oder Pulver.
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Zusammenfassend: Wir stehen jetzt vor einer mindestens
zehnjéhrigen Entwicklung mit ungewissem Ausgang, was die
Realisierbarkeit einer vollautomatisierten Brennstab-/
Brennelementfertigung angeht. Wir wissen noch nicht, wel-
chen Automatisierungsgrad wir eventuell erreichen kénnen.
Das ist in der Fachwelt noch umstritten. Werden die Ziele
nicht erreicht, wird eine erhéhte Strahlenbelastung des Per-
sonals eine der Folgen sein.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Schifer. — Bitte, Herr Stoll.

Stoll:

Herr Vorsitzender, ich komme nun in die Schere, daB hier
so viele Behauptungen auf dem Tisch liegen, daB es mir
leider nicht méglich sein wird, die Zahnpasta wieder in die
Tube zurtickzubekommen. Ich bitte sehr um Verstindnis,
wenn ich die wirtschaftlich auch sehr bedeutsamen Fragen,
die hier gestellt wurden und die durchaus auch Implikatio-
nen auf die Sicherheit haben, zugunsten der wenigen hier
noch zu beantwortenden Fragen zunichst einmal ausspare in
der Hoffnung, daB gerade die Grundfrage, wie weit das
Plutonium denn Giberhaupt durch Rezyklierung vernichtet
wird, noch verschoben werden kann. Ich halte diese Frage
fiir auBerordentlich wesentlich. Wir haben dazu viel Arbeit
geleistet. Es wire bedauerlich, wenn das hier nicht gesagt
werden konnte.

Auflosbarkeit von Mischoxiden

Lassen Sie mich also die Frage, die ich vorhin leider
vergessen habe zu beantworten, noch nachtragen. Wir lie-
fern nur noch bereits vor der Bestrahlung voll 16slichen
Mischoxidbrennstoff, sonst nichts mehr. Diese Entwicklung
war notwendig, weil die urspriingliche Hoffnung, man wiirde
auch durch Bestrahlung volle Léslichkeit erzielen und even-
tuelle Reste durch Zusatz von FluBsiure in der Aufarbeitung
abfangen kdnnen, sich technologisch als im Augenblick
weniger zweckmiBig herausgestellt hat, obwohl beide
Losungen im Prinzip moglich sind. Das ist eine rein techno-
logische Frage, die mit der Sicherheit nur bedingt etwas zu
tun hat.

Automatisierung

Zur Frage der Automatisierung der Handschuhkisten: Ich
darf mir vielleicht ein Scherzwort erlauben. Wenn ich die
Rede von Herrn Professor Schifer auf Band haben diirfte,
wiirde ich sie gern dem Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie vorspielen. Wir konnten dies sehr gut fiir
die Entwicklungsprogramme der nichsten Jahre brauchen.

Ich muB mich ein biBchen gegen den Begriff Laboratorium
verwahren. Es ist richtig, daB die Linie der ALKEM nur
etwa Yo der Kapazitit der Linien des Entsorgungszentrums
hat. Aber man kann den Kindern ihre minimale Kérperlange
nicht unbedingt vorwerfen, sondern wir miissen an dieser
Stelle vielleicht doch bereits sehen, daB die ALKEM wie-
derum ein Riese unter den Zwergen ist. Sie ist die dritt-
groBte Anlage der Welt, und sie hat einen relativ hohen
Automatisierungsgrad, der nicht in allen Stufen gleich ist.

Sicherheit des Personals

Aber hier geht es um die Sicherheit der dort arbeitenden
Menschen. Es ist beliebig nachpriifbar, daB wir trotz der
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Handeingriffe und trotz der Tatsache, daB wir bereits mehr
Leichtwasserplutonium als die iibrige Welt, und zwar {iber
500 kg, verarbeitet haben, bisher keine Uberexposition, ja
nicht einmal mehr als 10 % der in der Strahlenschutzverord-
nung vorgesehenen Dosis haben und auch mit der Dose-
Commitment-Regel durchaus leben konnen.

Es ist uns bewuBt, da wir hier eine groBe Verantwortung
haben; die haben wir jetzt, die haben wir in der Zukunft,
und die miissen wir auch weiterhin tragen. Ich will iiberhaupt
nicht bestreiten, daB hier noch groBe Verbesserungen mog-
lich sind, ja sogar notwendig sind. Aber das schlieBt nicht
aus — ich moéchte das ebenso klar betonen, daf die hier
demonstrierte Technik heute, jetzt und hier sicher demon-
striert und auch in gréBere Einheiten iibertragen werden
kann.

Zu den weiteren Fragen

Es wurde von der Riickfiihrung von Uran und Plutonium
gesprochen. Ich méchte diese Frage ausklammern. Es wurde
die Frage besprochen, ob wir Ecken abschneiden. Ich
mochte diese Frage auch ausklammern.

Es wurde die Frage von mehr Wirme, von mehr Pluto-
nium 238 besprochen. Ich mdchte beim Strahlenschutz noch
einmal darauf zuriickkommen. Die Frage sollte nicht im
Raume stehenbleiben.

Es ist das Ruthenium angesprochen worden. Auch dazu
gibt es eine Antwort.

Es ist die Frage des U-236, also die Riickfiihrung von
Uran, angesprochen worden. Wir wissen, daB sowohl in den
USA wie auch in RuBland U-236-haltiges Uran bereits in die
Diffusionskaskaden eingefiihrt wurde.

Es wurde die Vervielfachung des Durchsatzproblemes
angesprochen. Diese Frage wird heute nachmittag behan-
delt.

Dies kann nur ein Verzeichnis sein. Die Probleme sind
hier registriert. Sie kénnen jederzeit abgerufen werden. Ich
mdchte Ihre Zeit aber nicht untunlich beanspruchen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Herr Strasser, noch ein Wort?

Strasser:

Es freut mich, daB Dr. Resnikoff seine Meinung geidndert
hat, seit er seinen Bericht geschrieben hat und daB er jetzt
glaubt, eine volistindig fernbediente Anlage sei nicht mehr
ndtig, und dafB er mit einer automatisierten Handschuhka-
sten-Linie zufrieden ist. Ich stimme voll mit ihm iiberein,
und er stimmt voll mit dem Sicherheitsbericht iiberein.

Schiifer:

Ich méchte doch noch etwas sagen diirfen. Meine Charak-
terisierung, Herr Stoll, als groBere, durch viele sukzessive
Anderungen ausgereifte experimentalphysikalische Appara-
tur sollte Herrn von Weizsicker, der wie ich Experimental-
physiker ist, einen Einblick geben, wie das aussieht, und das
ist durchaus eine sehr positive Bewertung. Hinterher, wenn
wir zur Automatisierung iibergehen, haben wir ganz andere
Probleme vor uns. Dariiber miissen wir wirklich im Detail
reden konnen; dazu haben wir jetzt nicht die Zeit.



Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke Ihnen, Herr Schifer. Ich muB anmerken, ich
bin theoretischer Physiker, ich habe aber die Anlage ge-
sehen.

Ich meine, wir sollten jetzt aufthéren. — Herr Barendregt?

Barendregt:

Ich verstehe, daB Sie aufhéren méchten. Aber ich mdchte
trotzdem jetzt ganz stark Stellung nehmen gegen die sehr
tendenzi6se Vorstellung von Herrn Resnikoff, daf3 man, weil
Plutonium nicht 6konomisch verfiigbar sein sollte, deshalb
die Sicherheit der Menschen in Frage stellen kdnnte.

Wirtschaftlichkeit der Plutoniumnutzung

Das hat er gesagt. Es scheint mir, daB Herr Resnikoff
tiberhaupt keine Ahnung davon hat, was es eigentlich bedeu-
tet, eine Kilowattstunde zu produzieren. Davon sind die
Wiederaufarbeitung und die Entsorgung nur ein kleiner
Bruchteil. Das war das erste.

Zweitens. Ich habe heute morgen vernommen, dafl der

) D gestiegen ist.
ge haupt nicht von
n.

Aber ich danke Ihnen, daB Sie mir noch Gelegenheit
gegeben haben, darzustellen, daB die Leute aus der Atomin-
dustrie nicht zu allererst mit der Okonomie zu tun hatten,
sondern mit der Sicherheit des Menschen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Ich danke Thnen, Herr Barendregt. Ich glaube, Herr Res-
nikoff muf das Recht haben, noch ein Wort dazu zu sagen.

Resnikoff:

Hierzu habe ich eine kurze Bemerkung: Ich habe einen
Bericht iiber die Wirtschaftlichkeit der Riickfiihrung von
Plutonium, der in Kiirze fertig sein wird. Und ich wiirde
mich freuen, Thnen diesen vorzulegen, so daf Sie sehen
koénnen, wie diese Wirtschaftlichkeit aussieht.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank. Ich mache folgenden Vorschlag: Eine Reihe
von Themen sind genannt worden; soeben von Herrn Stoll
noch einmal aufgezihlt worden, die wir nicht mehr behan-
delt haben. Ich bitte die Landesregierung, mir zu sagen, ob
sie den Wunsch hat, eines dieser Themen hier noch zu
behandeln. Wir werden dann zusehen, wo wir es unterbrin-
gen. Soweit die Landesregierung auf diesen Wunsch verzich-
tet, werden wir die Themen nicht behandeln. Wir sind ja,
wie gesagt, nicht die Genehmigungsbehorde. Es ist nicht
notwendig, dal wir alle Fragen 16sen; es geniigt, daB wir sie
gestellt haben.

Ich habe jetzt 10 Minuten vor 11 Uhr. Ich schlage vor, da
wir anstelle einer halben Stunde eine Viertelstunde Kaffee-
pause machen und dann wieder beginnen. Ich danke Ihnen
allen.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der zweiten
Sitzung des Morgens: Abfallbehandlung.

Es ist angekiindigt worden — ich habe es IThnen schon
vorhin gesagt —, dal von beiden Seiten etwa 20 Minuten
Statements gegeben werden, und zwar beginnt diesmal,
wenn ich es richtig sehe, die Gruppe derer, die als die
Kritiker bezeichnet werden. Das sind die Herren Abraham-
son, Johansson und Lenoir. Ist das richtig? — Dann darf ich
sofort Herrn Abrahamson das Wort geben. Bitte, Herr
Abrahamson.

Abrahamson:

Ich danke Ihnen, Herr Prasident, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, es wird 20 Minuten dauern in
folgender Reihenfolge: Herr Johansson, Herr Rochlin, Herr
Lenoir. Erst mochte ich die aligemeinen SchluBfolgerungen
der Gruppe, die ich vertrete, so vortragen, wie sie vorgelegt
worden sind.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Wiirden Sie bitte . . . Alle die zum ersten Male sprechen,
sind gebeten, sich selbst kurz vorzustellen.

Abrahamson:
Mein Name ist Abrahamson, ich bin Professor an der
Universitidt von Minnesota und Minneapolis.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
In welchem Fach? Entschuldigen Sie bitte
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- Abrahamson:

Ich habe akademische Grade in Physik, Biologie und
Medizin. Meine Arbeitserfahrung umfaBt folgende Téatigkei-
ten: Kernreaktorphysiker bei der Babcock and Wilcox Com-
pany; Senior research scientist bei der Firma Honeywell;
Associate professor der Anatomie und Labormedizin an der
Universitdt von Minnesota; Associate professor fiir Physik
und Direktor des Forschungszentrums fiir die physische
Umwelt am Institut fiir Technologie der Universitat von
Minnesota. Von 1977-1978 war ich Gastprofressor im Insti-
tut fiir theoretische Physik in der Universitat Géteborg und
war Berater der Schwedischen Energiekommission und des
Schwedischen Energieministers. Gegenwirtig habe ich feste
Stellungen an der Universitdt von Minnesota in folgenden
Bereichen: Professor fiir Offentliche Angelegenheiten, Mit-
glied der Graduate Faculties in Biophysik und Geologie, und
Vorsitzender des Rates der Universitit fiir Umweltqualitét.

Die allgemeinen SchluBfolgerungen, die unsere Gruppe
dem Ministerium vorgelegt hat, sind folgende:

Schlufifolgerungen der GIR zur Abfallbehandlung

Wir ziehen den Schluf3, daB die Angemessenheit der vor-
geschlagenen Abfallbehandlung nicht nachgewiesen ist.

Die vorrangigen Griinde fiir diese SchluBfolgerung sind:

1. Es sind keine detaillierten Risikoanalysen und keine
Modelle eventueller Storfallverlaufe gemacht worden, und
zwar weder fiir den Ubertagebetrieb noch fiir den Unterta-
gebetrieb in Gorleben;

2. es sind keine Leistungsanforderungen fiir den in Gorle-
ben geplanten Betrieb iiber Tage und unter Tage aufgestellt
worden;

3. die notwendigen Eigenschaften fiir den verfestigten
Abfall sind nicht festgelegt worden;

4. esist nicht nachgewiesen worden, daB eine Verfesti-
gung der hochaktiven fliissigen Abfille im industriellen
MabBstab, die ein Produkt mit annehmbaren Eigenschaften
ergibt, machbar ist; und

5. esist kein Beweismaterial dafiir vorgelegt worden, daf
die sehr groBen Mengen von alphastrahlenden Abfillen in
eine Form gebracht werden kénnen, die eine annehmbare
langfristige Bestdndigkeit aufweist.

Wir sind der Meinung, daB die wirtschaftlichen Kosten der
sicheren Lagerung der sehr gro3en Mengen alphastrahlender



Abfille sehr hoch sein konnen und daB die Behandlung
alphastrahlender Abfille unzureichend erforscht ist. Wenn
mehr Information zur Verfiigung steht, kann die Lagerung
dieser alphastrahlenden Abfille sich im Kontext mit der
Gorleben-Planung als machbar erweisen oder auch nicht.
Ferner ist unsere Meinung, daB die Wiederaufarbeitung die
Abfallbehandlung kompliziert und zu einem gréBeren Risiko
macht, als wenn es keine Wiederaufarbeitung gibe.

Zusammenhang von Wiederaufarbeitung und
Abfallbehandiung

Ich mochte nur ganz kurz den Teil des Berichtes zusam-
menfassen, der zu der letzten SchluBfolgerung fiihrte, und
dann werden meine Kollegen sich nacheinander der anderen
Fragen annehmen. Die Wiederaufarbeitung ist vom Stand-
punkt der Abfallbeseitigung aus gesehen nicht notwendig.
Bis vor ganz kurzer Zeit beruhte wirklich ein jeder Plan fiir
die Behandlung und Beseitigung der abgebrannten Brenn-
stoffe aus dem Leichtwasserreaktor auf der Annahme, dafl
der Brennstoff wiederaufgearbeitet werden wiirde. Erst vor
kurzer Zeit ist diese seit langer Zeit feststehende Annahme
in Frage gestellt und systematisch untersucht worden.

Vielleicht das wichtigste Argument ist die Beseitigung des
Plutoniums gewesen, und zwar — wie ich vermute — seine
Vernichtung im Vergleich zu seiner Einbringung in den
Abfall. Der unterstellte Vorteil liegt in der Verringerung des
langfristigen Risikos, doch dieser Vorteil ist miBdeutet und
hiufig ibertrieben worden. Nach der Betrachung dieser
Fragestellung zogen wir den SchluB3, daB die Entscheidung
fiir eine Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoff nicht vor-
rangig von Uberlegungen der Abfallbehandlung, sondern
eher von Uberlegungen iiber Ressourcen sowie iiber Wirt-
schaftlichkeit und von Sicherheitsiiberlegungen abhingen
sollten. Unsere SchluBfolgerung ist, daB die Wiederaufarbei-
tung unter dem Gesichtspunkt der Abfallbehandlung nicht
notwendig ist.

Obwohl die Wiederaufarbeitung also nicht notwendig ist,
missen wir fragen, ob die Wiederaufarbeitung die Abfallbe-
handlung irgendwie vereinfachen oder sonst verbessern
kénnte. Mehrere zusitzliche Faktoren sind hier potentiell
beteiligt: Fragen der Gesundheit und Sicherheit am Arbeits-
platz, Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die Umwelt,
eventuelle Vereinfachungen des Verfahrens und das
Potential fiir groBere Freisetzungen radioaktiver Stoffe an
die Umwelt entweder durch Unfille oder durch boswillige
Eingriffe. Der Vergleich findet in jedem Fall zwischen der
Abfallbehandlung mit oder ohne Wiederaufarbeitung statt.
Ich kann nur die allgemeine SchluBfolgerung wiedergeben,
und die lautet, daB die Wiederaufarbeitung und Riickfiih-
rung zu einer gewissen Verringerung der Transurane in den
Abfillen fithren wiirde, doch ist die GréBe dieses Effektes
nicht bedeutend. In jeder anderen Hinsicht wird die Wieder-
aufarbeitung und Riickfiihrung entweder die Abfallbehand-
lung komplizieren oder das Risiko erhéhen.

Die Verringerung des Risikos durch teilweises Entfernen
der Transurane im Abfall muf3 gegen die Erhéhungen ande-
rer Risiken abgewogen werden, die am stirksten durch den
Wiederaufarbeitungsvorgang selbst entstehen.

Wir ziehen den SchluB3, da3 letzten Endes die Wiederauf-
arbeitung und Riickfithrung sowohl die Risiken als auch die
Umweltbeeintrachtigungen vergroBern.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank, Herr Abrahamson. Es kommt als nichster
zu Wort, Herr Johansson. Sie werden auch so freundlich
sein, sich vorzustellen.

Johansson:

Ich bin Thomas Johansson. Ich habe einen Doktorgrad in
Kernphysik am Lund-Institut fiir Technologie in Schweden.
Ich bin dort Dozent und war Berater des Industrieministe-
riums in Schweden fiir Fragen der Abfallbehandiung.
Gegenwirtig bin ich stellvertretender Vorsitzender der
Schwedischen Kernenergie-Inspektion. Ich bin hier natiirlich
nur in privater Eigenschaft.

Zum Auftrag der Kritiker

Bei seiner Einladung an uns, eine kritische Beurteilung
abzugeben, sagte der Ministerprésident, die zentrale Frage
sei die, ob national oder international die wissenschaftliche
und technologische Grundlage fiir den sicheren Bau und
Betrieb eines Entsorgungszentrums bei Gorleben gegeben
ist. Eine Anzahl von Dokumenten ist uns fiir diese kritische
Beurteilung gegeben worden, welche die Gorleben-Anlage
behandeln und sie beschreiben. Vier Monate spater
bestimmt der Vertrag zwischen jedem von uns und dem
niederséchsischen Sozialministerium, daB es die Aufgabe
sei, zur Kldrung der Frage beizutragen: Kann ein Entsor-
gungszentrum im Prinzip unter den Gesichtspunkten der
Sicherheitstechnik verwirklicht werden?

Es sind keine Kriterien vorgegeben worden, an Hand
derer zu beurteilen wire, ob dies Vorhaben im Grundsatz
realisiert werden kann. Es gibt nur allgemeine Strahlen-
schutzkriterien. Die gegenwirtig in Deutschland giiltigen
Kriterien decken nicht alle Besonderheiten ab, die vom
internationalen Strahlenschutzkomitee erértert und von der
Kommission empfohlen worden sind und wie sie beispiels-
weise fiir die nordischen Lander gelten. Die Kriterien, die
man benutzen wird, werden jedoch in anderen Sitzungen
erdrtert werden. Es liegen uns keine Risikoanalysen oder
Storfallablaufanalysen vor, in denen die Strahlendosen abge-
schétzt worden wiren. Wenn man dies in Betracht zieht, so
ist es nicht maglich, ein Urteil iber die Machbarkeit der
vorgeschlagenen Planung abzugeben. Fragen von solcher
Bedeutung bleiben unbeantwortet, so daB groBere Verinde-
rungen oder selbst das Verwerfen des Konzeptes das Ergeb-
nis sein kénnen, wenn man den Vorschlag erst einmal besser
versteht.

Fehlen einer Risikoanalyse

Nach unserer Meinung miissen solche Risikoanalysen
einer Entscheidung iiber die Durchfiihrbarkeit des Konzep-
tes vorausgehen. Als wir damit begannen, den Vorschlag fiir
das Gorleben-Projekt kritisch durchzusehen, nahmen wir
an, daf eine detaillierte Risikoanalyse vorgelegt wiirde, um
eine wissenschaftliche Nachpriifung durchzufiihren. Wir
haben keine solche Analyse gefunden. Um die Machbarkeit
der noch zu entwickelnden und der im kommerziellen Mag-
stab benutzten Technologie zu beurteilen, miissen viele
Annahmen getroffen werden. Prozesse miissen entwickelt
und bewertet werden, doch dies ist nur die Hilfte des
Problems. Es muB} auch eine Bewertung der vollstindigen
Situation im Ganzen stattfinden, im Gegensatz zu dem
stiickchenweisen Vorgehen bei Analysen und Diskussionen.
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Es ist deshalb notwendig, das vorzuexerzieren, was wir
gewohnlich als Risikoanalyse kennen, durch welche die
bedeutenderen Auswirkungen des Einsatzes dieser Techno-
logie sowie Kosten und Nutzen einer Erhéhung oder Verrin-
gerung des Risikos klar genug identifiziert werden kénnen.
Die Bewertung einer solchen Analyse muB vorsichtig und
mit einem HéchstmaB an Nachpriifung und kritischer Beur-
teilung vor sich gehen.

Unzureichende Unterlagen

Unserer Meinung nach gibt es heute keine wissenschaftli-
che Grundlage, um behaupten zu kénnen, der Antragsteller
habe die Normen des Strahlenschutzes erfiillt oder werde sie
erfiillen kénen. Die Unterlagen und Analysen, die der
Gruppe der Kritiker zur Verfiigung standen, sind einfach zu
mager, um heute schon einen solchen Anspruch zu unter-
mauern. Es hat keine detaillierten Diskussionen iiber diese
Dinge in den uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen gege-
ben. Dort gab es vielmehr Feststellungen von Zielen, Hoff-
nungen und Annahmen, doch keine Demonstration und nur
wenig Beweise. Wir sind daher besorgt, ob man nachweisen
kann oder nicht, daB die Gesamtheit aller MaBnahmen, die
bis zur Endlagerung fithren, die anzuwendenden deutschen
Strahlenschutzbestimmungen erfiillen. Es gibt eine groBe
Zahl von Parametern, die die Risiken beeinflussen. Eine
Bemiihung, das Problem im Modell darzustellen, ist der
einzige Weg, um eine erste Anniherung der Gesamtsitua-
tion zu erzielen. Die Analyse muB die ins einzelne gehende
Diskussion aller méglichen Storfallabldufe einbeziehen. Wir
sind mit Information versorgt worden, welche die in Gang
befindlichen oder geplanten Forschungsarbeiten zur Unter-
stiitzung des Gorleben-Projektes beschreibt. Dazu gehdren
verschiedene Hauptpunkte, die wir fir grundlegende Vor-
aussetzungen fiir den Erfolg des vorgeschlagenen Plans hal-
ten. Es ist einfach unméglich, mit irgend einer wissenschaft-
lichen Glaubwiirdigkeit die grundlegende Machbarkeit des
Projektes festzustellen, bevor in einigen Fillen Forschungs-
ergebnisse zur Verfiigung stehen und bevor in anderen Fil-
len Erfahrungen im industriellen MaBstab erzielt worden
sind. Wir wenden uns jetzt zwei Bereichen zu, fiir die dies
insbesondere gilt: dem TRU-Abfall und der Verglasung.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen sehr, Herr Johansson. Es kommt als
néchster Herr Rochlin, der sich nicht mehr vorzustellen
braucht.

Rochlin:

Da wir uns gerade mit nuklearen Abfillen befassen,
mochte ich als Referenz diesem Punkt hinzufiigen, daB ich
auch Berater der Regierung des Staates Kalifornien und des
WeiBen Hauses in Sachen der Politik der Nuklear-Abfille
bin.

TRU-Abfille

Wenn abgebrannte Brennelemente wiederaufgearbeitet
werden sollten, so wire die Menge an alphastrahlenden
TRU-Abfillen, die durch die Wiederaufarbeitung und die
Herstellung von Mischoxid-Brennstoffen entstiinde, ver-
gleichbar der Menge in dem verfestigten hochaktiven Abfall
aus der Wiederaufarbeitung selbst. Diese alphastrahlenden
Abfallprodukte miissen aus der Biosphire fiir denselben
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Zeitraum und mit derselben Sicherheit ferngehaiten werden
wie die Glasblocke mit hochaktiven Abfillen, fiir die man
sich so sehr interessiert hat. Ich habe zu unserem Bericht —
und deshalb will ich hier nicht zu sehr in die Einzelheiten
gehen — eine Prognose der zu erwartenden Mengen beigetra-
gen, die man erhalten wird, wenn man mit den Zahlen der
DWK hinsichtlich der verschiedenen Stréme von Abfallpro-
dukten, von denen viele Transurane enthalten, rechnet. Sie
kénnen sehen, daf3 die Blocke der verglasten Masse hinsicht-
lich des Volumens den geringsten Anteil ausmachen.

Nicht wiederaufgearbeiteter abgebrannter Brennstoff ent-
hélt alle Spaltprodukte und alle alphastrahlenden schweren
Elemente, die wiahrend des Reaktorbetriebs erzeugt werden.
Wenn also die abgebrannten Brennelemente nicht wieder-
aufgearbeitet werden, so gibt es keine Abfallprodukte-
Stréme, die Transurane enthalten und auch keine hochakti-
ven Abfille auBer dem abgebrannten Brennstoff selbst, mit
Ausnahme der uranhaltigen Abfallprodukte des Uranerz-
bergbaus und der Uranaufbereitung (was unser Problem in
den USA sein mag, aber sicherlich kein Problem der Bun-
desrepublik Deutschland ist). Die Wiederaufarbeitung ent-
fernt diese Produkte aus ihrer EinschlieBung in den Brenn-
stdben und verteilt sie auf mehrere Abfallprodukt-Stréme.
Zu diesen gehdren auch die verglasten Abfille und viele
TRU-Abfille, die ich auf dem Dia*) gezeigt habe. Viele
davon kommen direkt aus dem Betrieb der Wiederaufarbei-
tungsanlage wie Schlimme und dergleichen; andere natiir-
lich wiirden nicht erzeugt werden, auf8er wenn man die
Entscheidung trife, MOX-Brennstoff herzustellen, wobei
dann transuranhaltige alphastrahlende Abfallprodukte aus
deren Fabrikation anfielen. Wegen des Gehaltes an langlebi-
gen alphastrahlenden Schwerelementen ist man sehr daran
interessiert, daB Form und EinschlieBung der Abfallpro-
dukte ebenso geeignet sind wie fiir die hochaktiven Abfille.
Doch sind die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten iiber
die EinschlieBung und die Abfallform fiir diese Abfille noch
nicht auf der Ebene einer Verglasungsforschung durchgfiihrt
worden.

Gefihrdungspotential

Ich will hier nicht in die Debatte dariiber eintreten, welche
Modelle benutzt werden sollten, um einen biologisch aussa-
gekraftigen Index fiir die potentielle Gefihrdung des Lebens
von Menschen zu schaffen und anzuwenden, sondern ich
mochte nur bemerken, daB fiir angereicherten Uranbrenn-
stoff die Masse der Strahlungsquellen Pu-239 und Pu-240 in
den Abfallstromen der transuranhaltigen Abfallprodukte
groBer ist als in den verglasten hochaktiven Abfallproduk-
ten. Die Masse der Strahlungsquelle Ra-226 ist groBer, und
die Masse der Strahlungsquellen Np-237 betrigt etwa 10 %
des Wertes in hochaktiven Abfillen. Ich darf hinzufiigen,
daB diese Strahlenquellen iiber Zwischenisotope wie die des
Americiums und Curiums zerfallen, welche — wie Professor
Morgan ausgefiihrt hat — gefahrlicher als die Pu-Zerfallspro-
dukte selbst sind. Fiir MOX-Brennstoffe werden die
Quellenterme fiir die hochaktiven Abfallprodukte weit
hoher als fir die Transuran-Abfallprodukte. Doch wird die
absolute GroBe des Quellenterms sowohl beim hochaktiven
Abfall als auch beim TRU-Abfall zunehmen.

*) Das Dia wurde vom Vortragenden der Niederschrift nicht beige-
fiigt.



Fehlende Forschungsarbeiten iiber TRU-Abfille

Im scharfen Gegensatz zu den sorgfiltig ausgearbeiteten
Versuchen, Prozesse und Anlagen zu entwickeln, und in
scharfem Kontrast zu der ausgedehnten Diskussion iiber die
Verglasung, Verfestigung und EinschlieBung der hochakti-
ven Abfélle ist nur wenig iiber andere TRU-Abfille gearbei-
tet worden. Die Prozesse und Verfahrensginge fiir die hoch-
aktiven Abfallprodukte stehen im Sicherheitsbericht und im
allgemeinen auch in Berichten der Industrie. Doch, wie wir
bei vielen Uberpriifungen in den USA gefunden haben — wo
dies eine intensiv wahrgenommene Aufgabe in den vergan-
genen Jahren gewesen ist, ist verhiltnisméBig wenig tiber die
Auslaugraten und die Stabilitit der Transuran-Abfille
bekannt. In der Tat haben das viel groBere Volumen dieser
Abfille und die potentielle Instabilitit ihrer Form AnlaB zu
groBen Sorgen gegeben. Es tut mir leid, daB ich infolge eines
logistischen Problems heute morgen nicht den Abschnitt des
Berichts der interministeriellen Uberpriifungsgruppe an den
Présidenten der Vereinigten Staaten vorlesen kann, der
gerade vor zwei oder drei Wochen herausgekommen ist.
Dieser stellt fest, daB die transuranhaltigen Abfille ein
Problem darstellen, das dem der hochaktiven Abfille ver-
gleichbar ist und um das man sich weit mehr kiimmern sollte.
Ich méchte Ihnen, wenn Sie erlauben, etwas aus einem
Artikel der Washington Post vom Mittwoch, dem 14. Mirz
1979 zitieren, was aus dem obengenannten Bericht der Uber-
prifungsgruppe entnommen worden ist —, diesen werden wir
iibrigens morgen zur Verteilung hier haben: , Die wissen-
schaftliche Machbarkeit der Beseitigung der radioaktiven
Abfille muf} erst noch nachgewiesen werden. Die Berichte
besagten, daB3 die Losung der politischen und gesellschaftli-
chen Probleme, eine sichere Endlagerung zu garantieren,
wohl schwieriger sein diirfte, als Losungen fiir die verblei-
benden technischen Probleme zu finden.“

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen, Herr Rochlin. Es kommt als letzter Herr
Lenoir.

Lenoir:

Ich heiBe Yves Lenoir. Ich bin diplomierter Ingenieur der
Ecole Superieure d’Electricité. Ich habe ein Jahr in der
Informatikindustrie gearbeitet, danach habe ich 18 Monate
das Fach Automatik an der Anden-Universitit von Bogota
in Kolumbien gelehrt. Von Oktober 1971 bis September
1978 war ich als Automatik-Forscher an der nationalen
Bergbau-Hochschule in Paris beschiftigt. Diese Forschungs-
einrichtung untersteht dem franzésischen Industrie-Ministe-
rium, dessen oberster Chef derzeit Herr André Giraud ist,
der friihere Generaldirektor der franzgsischen Atomenergie-
Behodrde CEA. Mein Abteilungsleiter hat mir auferlegt,
meine Zugehorigkeit zur Bergbau-Hochschule nicht mehr zu
erwihnen, seit ich im September 1978 Mitarbeiter am Gut-
achten der Gorleben International Gutachtergruppe wurde.
Ich halte mich an diese Auflage, indem ich verschweige, wo
ich seit September 1978 angestellt bin. Ich bin auBerdem
Mitglied des Okologie-Verbandes ,,Freunde der Erde“ in
Fontainebleau.

Mein Beitrag innerhalb unserer Gruppe 6 beta3t sich mit
der Verglasung von radioaktiven Abfillen.

In den Jahren 1974 und 1975 habe ich in meiner personli-
chen Eigenschaft an einer Interministeriellen Arbeitsgruppe

iiber die Behandlung radioaktiver Abfille mitgearbeitet,
doch das berechtigt mich nicht, mich mit dem Titel
»Experte* zu schmiicken. Mein Wissen stammt aus der
Lektiire von Dokumenten und aus individueller und kollek-
tiver Denkarbeit.

Probleme der Informationsbeschaffung

Ich bin mehr und mehr iiberzeugt, daf3 die Atombefiirwor-
ter weder iiber die Konzepte geschweige denn iiber die
experimentellen Erfahrungen verfiigen, die erforderlich, ja
unverzichtbar sind, um die Endbehandlung der hochradioak-
tiven Abfille einer Wiederaufarbeitungsanlage zu gewihrlei-
sten. Bevor ich ein wenig auf dieses Problem eingehe, will
ich Thnen sagen, wie ich an meine Informationen gekommen
bin. Der technische ProzeB, der in diesem , Ersatz“ eines
Sicherheitsberichtes der DWK beschrieben ist, ist jenem
Proze3 zum Verwechseln dhnlich, den man in Marcoule
unter dem Namen ,,AVM* seitens der franzdsischen Atom-
energiebehoérde und ihrer Tochterfirma COGEMA entwik-
kelt. Die DWK hat uns tatsichlich gesagt, daB sie in Gorle-
ben den AVM-Prozel anwenden will.

Um mehr iiber AVM zu erfahren, wandte ich mich an
Monsieur Billecoq, den Informationsleiter der COGEMA,
und bat ihn um Erlaubnis, die AVM-Anlage zu besuchen
und mit den dort tatigen Ingenieuren und Technikern zu
sprechen. Das wurde selbstversténdlich strikt abgelehnt.
Herr Billecoq vertraute mir sogar an, daB die COGEMA
strikt jede kritische Information der Offentlichkeit ablehne.
Ich méchte hier noch einmal die Initiative des Ministerprisi-
denten von Niedersachsen begriiBen. Und ich versuche hier
deutsch zu sprechen, damit diejenigen Zuhorer, die am
meisten betroffen sind, mich unmittelbar héren kénnen.

Nachdem meine Bemiihungen bei der COGEMA-Leitung
also erfolglos waren, habe ich mich an das Kommunikations-
netz gehalten, das unter den Angehéorigen von CEA und
COGEMA existiert, und zwar vom einfachen Techniker bis
zu den Ingenieuren. Diese Leute konnten sich als Experten
bezeichnen, wenn es nicht zu riskant wére. Sie sind tibrigens
im allgemeinen nicht gegen die Atomenergie, aber sie sind
gegen die Art ihrer Entwicklung und gegen die Geheimnis-
tuerei, die sie umgibt. Doch wir haben auch ein dezentrales
Informationsnetz, das oft iber Mittelsméanner funktioniert.
Ich weif} deshalb in den meisten Fillen nicht, wer meine
priméren Informationsquellen sind. Doch wie ich in meinem
schriftlichen Bericht gesagt habe, beweist die Genauigkeit
und Aktualitit meiner Informationen, daB sie aus bester
Quelle sind. Ohne dieses Informationsnetz hitte ich Thnen
nichts weiter zu sagen als die offizielle Propaganda. Doch ich
bin nicht Angestellter einer Public-Relations-Agentur.

Nun, einige Tage, bevor ich zum Hearing hierher kam,
begann der Sicherheitsdienst der COGEMA mit einer Fahn-
dung nach meinen Informanten. Das heiBt, daB die Verant-
wortlichen in der Bundesrepublik gegen die uns auferlegte
Regel verstoBen haben, die von uns verwendeten Original-
unterlagen nicht an AuBenstehende weiterzugeben. Das
heiBt sogar, daB die fiir das Gorleben-Gutachten zusammen-
gestellten Informationen vor allem dazu dienen, Informatio-
nen iiber jene Personen zu liefern, die die Informationen
geliefert haben. Die internationale Zusammenarbeit unter
den Technokraten ist wirklich hervorragend!

Der Herr Ministerprasident hat mit Recht darum gebeten,
daB wir uns hier nicht in Einzelheiten verlieren. Ich will mich
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deshalb darauf beschrinken, hier zwei bedeutsame Tatsa-
chen zu berichten.

Probleme mit der AVM-Verglasungsanlage

Die erste ist ein Unfall Anfang Januar dieses Jahres in der
AVM-Anlage. Er fiihrte zu einer radioaktiven Verseuchung.
Ursache waren eine Gasleckage sowie radioaktive Verunrei-
nigungen zwischen dem Schmelzofen und dem nicht-radio-
aktiven Anlagenbereich, und zwar iber die Glaszuleitung
des Ofens. Diese Anlage besteht aus zwei Entonnoirs (Trich-
tern) und zwei Ventilen in Kaskade. Wenn ein Ventil
schlieft, 6ffnet sich das andere, und so fort. Nach einem
ersten manuellen Umschalten der Ventile wurde vom Perso-
nal die Automatik abgestellt. Doch dieser Vorgang war nicht
kalt erprobt worden, so daB ein unentdeckter Fehler in der
Elektronik die gleichzeitige Offnung beider Ventile zur
Folge hatte sowie eine ernste, unmittelbare Verseuchung des
nicht-aktiven Anlagenbereichs. Das Beliiftungssystem der
Anlage ist konventionell: von den am wenigsten aktiven
Bereichen wird die Luft ohne Zwischenfilter durch die radio-
aktiveren Anlagenbereiche geleitet. So gelangte die radioak-
tiv verseuchte Luft vom nicht-radioaktiven Bereich bis in die
heiBe Zone des Schmelzofens. Die Dekontaminierung dau-
erte etwa vier Wochen.

Die zweite Tatsache betrifft die Maschine zum Zerschnei-
den des Schmelzofens, ein Vorgang, der alle drei bis vier
Monate erforderlich ist. Hierzu fithrt man ein Plasma-
Schweilgerit in die heifle Zelle ein, um den Ofen durch
Verdampfung des Metalls abzuschneiden. Das ist das beste
Mittel, um alles in der Zelle zu verseuchen. Der erste
Verglasungsofen steht seit iiber zwei Monaten demontiert in
einer Ecke der heif3en Zelle und muf3 dort stehenbleiben, bis
man eine bessere Methode gefunden hat, ihn zu zerschnei-
den und in Fassern zu einer Atom-Miillanlage zu transpor-
tieren.

Wir haben es also mit Leuten zu tun, die dermafB3en unter
Zeitdruck stehen, daf3 sie weder ihre Elektronik iberpriifen
noch tiber Verseuchungsrisiken nachdenken kénnen. Das
Beliiftungsproblem ist quasi unlosbar, was die garantierte
Vermeidung von radioaktiver Verseuchung angeht. Die
Folge ist die wiederholte Verstrahlung des angestellten Per-
sonals.

Entgegen den alarmistischen Behauptungen, die gestern
hier Herr Knizia aufgestellt hat, hat diese Eile nicht mit dem
Energiehunger der Menschen zu tun, noch mit Nahrungs-
mangel der Kinder dieser Welt, den der Radiologe Herr
Linnemann gestern bemiiht hat.

Diese Eile beweist nur, daB die Technokraten in Frank-
reich wie anderswo alles versuchen, um jene Spitzentechno-
logien zu entwickeln oder wenigstens ihr Vorhandensein
vorzutduschen, mit denen sich die Industriestaaten Konkur-
renz machen und an die Rohstoffe der Entwicklungsldnder
heranzukommen suchen.

Man braucht ein Konzept zur Verfestigung des hochradio-
aktiven Abfalls? Eh bien, die Verglasung ist in Mode. Also
verbrennt man die Schiffe hinter sich, um den Eindruck zu
erwecken, den anderen voraus zu sein. Das hei3t dann
»grundsitzlich realisierbar*! Eine Technologie ist ein Macht-
mittel, oft viel mehr jedenfalls als ein Bediirfnis.

Entwicklungsstand der Verglasung
Dann kommen wir darauf zuriick: Das Glas ist kaum eine
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so befriedigende Losung, daB sie heute die Verglasung im
industriellen MaBstab rechtfertigt. Dieses Konzept ,,grund-
sétzlich realisierbar® zu nennen, scheint mir ein sophistischer
Trick zu sein, um eine Entscheidung durchzusetzen. Man
will das Volk glauben machen, es sei bereits eine Berechti-
gungsgrundlage quasi a priori gegeben, obwohl man weiB,
daB es vielleicht spater einmal funktionieren wird. Wie wich-
tig also nehmen wir es hier mit der Wahrheit, mit der
»wirklichen“ Wahrheit?

Wir stellen fest: Die Verglasung ., AVM*“ des Atommiills
von 24 groBen Reaktoren ist offensichtlich nicht gewahrlei-
stet, obwohl der Radiologe Herr Linnemann das gestern hier
so vorschnell behauptet hat. Hatte nicht Herr Knizia wenige
Minuten zuvor darauf hingewiesen, daB ein Auto mit einer
Héchstgeschwindigkeit von 160 km/h nicht dazu in der Lage
ist, diese Hochstgeschwindigkeit das ganze Jahr hindurch zu
halten?

Nein: Nach langen Testldufen im Kaltbetrieb hat AVM
wihrend der ersten sechs Monate im heien Betrieb 10 cbm
Glas mit einer mittleren Radioaktivitit produziert, die nur
etwa ein Zehntel der Radioaktivitit enthalten, die eigentlich
zu bewiltigen ist. Das heiBt, die Anlage leistet im Volumen
nur 30 % und hinsichtlich der Radioaktivitit nur 3 % ihrer
Nennkapazitit. Der AVM zeigt eine Anzahl von Schwichen
bei der Schmierung der Drehkalzinierer, der Zulaufrege-
lung, den Barrieren zwischen radioaktiven und nicht radio-
aktiven Anlageteilen sowie beim Abbau bestimmter Kompo-
nenten.

Warum also vier Einheiten einer solchen Verglasungsan-
lage fiir Gorleben vorsehen, obwohl man weder die Kosten
noch die industrielle Machbarkeit des Prozesses kennt? Die
AVM-Methode kann den Verantwortlichen noch viel Kopf-
zerbrechen bereiten, und sie sollten das Entsorgungskonzept
Gorleben zumindest auf absehbare Zeit nicht damit bela-
sten.

Ich hoffe, daB die jetzt folgende Diskussion das Verstiand-
nis der Entscheidungstréiger verbessern wird.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich danke Thnen, Herr Lenoir. Ich danke den ersten drei
Rednern dafiir, daB sie sich an das Sachproblem gehalten
haben und deshalb auch die Zeit einzuhalten vermocht
haben.

Jetzt hat die andere Seite das Wort. Ich habe leider keine
Liste, wer zuerst drankommen wird. — Herr Héhlein, Sie
werden so freundlich sein, sich vorzustellen.

Hohlein:

Mein Name ist Hohlein. Ich bin Chemiker. Ich habe in
Miinchen promoviert und bin seit 15 Jahren mit den Fragen
der Radiochemie und der Kerntechnik beschiftigt. Ich habe
mich im wesentlichen mit der Anwendung und Isolierung
von hochstrahlenden Transplutoniumelementen auseinan-
dergesetzt. Seit finf Jahren bin ich verantwortlich fiir die
Abfallbetriebe im Kernforschungszentrum Karlsruhe. Ich
bin auch verantwortlich fiir deren Ausbau.

Ich méchte in meinem Kurzreferat auf zwei wesentliche
Probleme eingehen, die die Kritiker noch einmal hervorge-
hoben haben, nimlich einmal das Problem des alpha-halti-
gen Abfalls und zum anderen auf den technischen Stand, den
wir heute im Betrieb von Abfallbehandlungsantagen be-
sitzen.



Problem des alpha-haltigen Abfalls

Zunichst zum ersten Problem. Die Grenze zwischen
alpha-haltigem Abfall und nichtalpha-haltigem Abfall wird
in der angelsichsischen Literatur bei 10 Nanocurie pro
Gramm gesetzt. Das ist eine Aktivitit, die dreiprozentigem
Uranerz entspricht. Beurteilt man nun die Radiotoxizitit,
also die Giftigkeit, dieses dreiprozentigen Uranerzes, dann
mufB man sich die Tochternuklide des Urans ansehen, die im
Gleichgewicht sind. Dabei filit auf, daB Radium-226 das
biologisch gefihrlichste ist; Radium-226 ist 500mal toxischer,
wenn man die Konzentration im Trinkwasser betrachtet. Die
Ursache dafiir ist, daf3 das Radium dem Kalzium sehr ver-
wandt ist und eine gute Loslichkeit besitzt. Das bedeutet,
daB die Toxizitat von dreiprozentigem Uranerz verglichen
werden kann mit der spezifischen Alpha-Aktivitit von 5 Ci/t.
Sehe ich nun die alpha-haltigen oder Transuranabfille des
Entsorgungszentrums an, wie sie projektiert sind, oder sehe
ich die Abfille an, die wir in Karlsruhe zementieren oder
bituminieren, dann stelle ich fest, daB die spezifische Aktivi-
tat 1 bis 10 Ci/t ist. Das bedeutet, daf3 die grofvolumigen
Abfille, die alpha-haltig sind, etwa die Radiotoxizitét von
dreiprozentigem Uranerz haben. Das wird Sie erstaunen;
denn im Gegensatz zu den Abfillen der Erzaufbereitung
werden unsere Abfille bituminiert oder zementiert, also
wasserunloslich fixiert, in Stahlfdsser verpackt, woméglich
noch mit Betonabschirmungen versehen und anschlieBend in
der Asse, spiter in Gorleben, sehr gut getrennt von der
Biosphire, eingelagert. Ich will damit verdeutlichen, wie
wichtig uns dieses Problem ist, aber andererseits auch, wel-
chen Aufwand wir treiben.

Bedeutung alpha-haltiger Abfille

Herr Rochlin hat hervorgehoben, da den Alphastrahlern
in diesen Abfillen moglicherweise eine groBere Bedeutung
zukommen konnte als dem hochaktiven Abfall. Sieht man
sich die Abfalldaten an, so stellt man fest, da die spezifische
Alpha-Aktivitit des verglasten hochaktiven Abfalls zwi-
schen 100- und 1000mal hoher liegt als bei den groBvolumi-
gen mittel- und schwachaktiven Abfillen. Das heif3it, sowohl
die Spaltprodukte als auch die langlebigen Transurane sind,
fixiert im Glas, deutlich das Hauptproblem.

Stand der Technik der Abfallbehandlung

Nun zum technischen Stand der Abfalibehandlung. Das
Ziel der Abfallbehandlungsanlagen ist immer, die radioakti-
ven Schadstoffe so abzutrennen, da3 man sie in méglichst
kleinen Volumen fixiert hat, wihrend man den Rest, sei es
nun Wasser oder Kerosin oder Salpetersdure, entweder rezy-
kliert oder im Fall von Wasser an die Umwelt abgibt. Ein
anderer Problemkreis, der zur Abfallbehandlung gehort, ist
die Reinigung von radioaktiv verseuchten Geriten.

Wenn ich die Zuverlissigkeit von Abfallbetrieben beurtei-
len miilte, wiirde ich zunéchst fragen: Was kommt denn aus
diesen Anlagen iiber den Abluftpfad und den Abwasserpfad
heraus? Ich mochte hier zwei Zahlen der Anlagen im Kern-
forschungszentrum Karlsruhe nennen. Diese Anlagen sind
verantwortlich fiir die Abfallbehandiung simtlicher Abfille
aus der Wiederaufarbeitungsanlage zweier Reaktoren und
von zehn Forschungseinrichtungen, zum Teil der ALKEM
und der Landessammelstelle. Im Abwasserpfad werden
abgegeben jahrlich 30 Millicurie Betastrahler — die Alpha-
Aktivitidt liegt unter der Nachweisgrenze — und 4000 Curie

Tritium. Bei einem Durchsatz von ungefihr 20 Millionen
Curie an Spaltprodukten in der WAK liegt der Abreiche-
rungsfaktor bei 10, also bei einer Milliarde. Dies ist ein
Abreicherungsfaktor, der auch fiir Gorleben gefordert wird,
und ich glaube, da man damit zeigen kann, wie weit die
technische Entwicklung fortgeschritten ist.

Nun zu der Frage, ob die GroBenordnung gegeben ist, da3
man von einem industriellen MaBstab sprechen kann. Dazu
nur einige wenige Zahlen. In Karlsruhe wurden 100 000 m*
schwachaktive Abfille gereinigt und 5000 m® mittelaktive
fliissige Abfalle. Es wurden 1000 m® Konzentrat zementiert,
1000 m® Konzentrat bituminiert. Es wurden dabei 10 000
Fisser mittelaktive Abfille in verlorenen Betonabschirmun-
gen zur Asse versandt. Wir haben eine Verbrennungsanlage,
die im Jahr den Inhalt von 5000 Fissern verbrennt; sie ist seit
sieben Jahren in Betrieb. Die Verbrennungsanlage ist mehr-
fach in Lizenz gebaut worden. Insgesamt wurden bisher
Gerite im Wert von iiber 80 Millionen DM so gereinigt, da
sie rezykliert werden konnten.

Anlagen zur Verglasung

Ein paar Worte noch zur Verglasungsanlage. Es ist richtig,
daB das AVM-Verfahren das Referenzverfahren fiir das
Entsorgungszentrum ist. Es ist auch geplant, das AVM-
Verfahren zu installieren. Wir sind sehr froh, dieses Verfah-
ren anwenden zu kénnen, denn unsere Meinung ist, daf seit
der Inbetriebnahme ein wesentlicher Beitrag auf dem Gebiet
der Abfallkonditionierung geleistet wurde. Im Juni 1978 ging
die Anlage in Marcoule in Betrieb. In acht Betriebsmonaten
wurden 80 m® hochaktive Verdampferkonzentrate verglast.
Die durchschnittliche Aktivitit lag zwischen 30 und 300
Curie pro Liter. Es wurden dabei 120 Glasblécker herge-
stellt. Die Menge an Hochaktivabfall entspricht etwa der von
100 t Brennelementen. Die Anlage, die fiir eine Verfiigbar-
keit von 130 m? pro Jahr angelegt ist, hat somit ihre volle
Verfiigbarkeit bewiesen. Wir konnen nachher tiber die Stor-
fille sprechen. Ganz entscheidend ist meines Erachtens, da3
die Dekontaminationsfaktoren im Abgassystem sehr sauber
gemessen wurden und dafl Dekontaminationsfaktoren in der
Gr6Be von 10° fiir Ruthenium und in der Gro8e von 108 fiir
Ciasium erreicht wurden.
Zusammenfassung

Ich méchte zusammenfassend folgendes sagen: Die
Betriebserfahrungen in Karlsruhe und in Marcoule geben
uns das Vertrauen, daB3 wir die Abfallmengen und die
Abfallstrome, die im Entsorgungszentrum anfallen, beherr-
schen kdnnen, und zwar insbesondere deshalb, weil wir nicht
nur auf eine mehr als zehnjahrige Erfahrung zuriickgreifen
konnen, sondern es liegen auch noch zehn Betriebsjahre vor
uns. Ein zweiter Punkt ist, daB die Anlagen in einem indu-
striellen MaBstab realisiert worden sind. Ein dritter wichti-
ger Punkt ist, daB die gemessenen Abgabewerte im Abwas-
ser- oder Abluftpfad Werten entsprechen, die uns das Ver-
trauen geben, daB eine Umweltbelastung durch das Betrei-
ben kerntechnischer Anlagen nicht gegeben ist. — Ich
bedanke mich.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Haben Sie vielen Dank, Herr H6hlein. Ich nehme an, daf
noch eine oder zwei weitere Prasentationen kommen. Wer
ist am Wort? — Herr Garrett, wiirden Sie sich freundlicher-
weise vorstellen?
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Garrett:

Vielen Dank. Herr Ministerprisident, Herr Vorsitzender!
Mein Name ist Toni Garrett. Ich bin Master of Science in
Kernphysik und Kerntechnik vom Georgia Institute of Tech-
nology. Ich bin Doktor der Kinetik und Kerntechnik an der
Washington Universitat im Staat Washington. Ich habe zehn
Jahre Erfahrung in Hanford auf dem Gebiet des hochaktiven
Abfalls und seiner Verglasung. Ich mochte einige Worte
iiber hochaktiven Abfall in Glasform sagen und einige
Erfahrungen, die wir damit aus der Vergangenheit haben,
zusammenfassen.

Verglasung radioaktiver Abfille

Die Fixierung radioaktiver Abfille in Glas ist seit mehr als
25 Jahren erforscht, entwickelt, wieder getestet und noch-
mals getestet worden. Sie ist als eine Abfaliform bewertet,
kritisiert und in Frage gestellt worden. Lassen Sie mich
zunichst eine Ubersicht iiber einige Erfahrungen zur Stiit-
‘zung der Wahl von Glas als Abfallform geben. Glas wird auf
dieser Welt seit mehr als 5000 Jahren erzeugt. Seine Vielsei-
tigkeit und lange Lebensdauer haben Glas zu einer sehr
faszinierenden Sache in Kunst, Wissenschaft und Technolo-
gie gemacht. Die Fenster in diesem Gebiude, Gegenstinde
aus Fiberglas, Glasleiter zur Lichtleitung und das feuerfeste
Pyrox sind nur einige der Dinge, die wir heute haben. Ein
Beispiel, wie niitzlich Glas in der Vergangenheit gewesen ist:
Schon 1955 erkannte man, daB die Isolierung hochaktiver
Abfille durch Einbringen als festen Bestandteil in Glas
vielversprechend ist. Heute gibt es Forschungsprogramme
iiber Glas in verschiedenen Lindern wie Belgien, Kanada,
CSSR, Frankreich, Deutschland, Indien, Italien, Japan,
RuBland, GroBbritannien, Schweden und die USA. Die
iibereinstimmende Meinung in all diesen voneinander unab-
héngigen und gesellschaftlich recht unterschiedlichen Lin-
dern ist, daB Glas eine geeignete Form fiir den Abfall
darstellt. Und es ist beruhigend zu wissen, daB so viele
Fachleute in aller Welt dieses Abfallproblem genau studiert
haben, daB sie fast ohne Ausnahme Borsilikatglas als die
Abfallform ausgewdhlt haben, die fiir die EinschlieBung der
nuklearen Abfille geeignet ist.

Entwicklungsstand der Verglasung

In den Vereinigten Staaten hat die Nationale Akademie
der Wissenschaften einen AusschuB eingesetzt, um die
Behandlung der radioaktiven Abfille zu studieren. Die Stu-
die wurde 1978 abgeschlossen. In diesem Ausschuf3, beste-
hend aus Einzelpersonen, die nicht speziell der Glasform der
Abfallprodukte zuneigten, hat man eine erste SchluBfolge-
rung gezogen, die ich hier zitieren mochte: Dieses Gremium
ist der Ansicht, daB viele feste Abfallformen wahrscheinlich
in einem angemessen ausgelgten System zufriedenstellend
sind. Weiterhin ist wenigstens eine Abfallform, nimlich
Glas, infolge eines ausgedehnten Entwicklungsprogramms
derzeit fiir die Behandlung der hochaktiven Abfille bereits
angemessen erforscht.

Toxizitdt radioaktiver Abfille

Nun méchte ich zu einem etwas anderen Bereich iiberge-
hen und iiber die Toxizitat radioaktiver Abfille sprechen.
Der Grad der Toxizitat hochaktiven Abfalls ist mit einigen
der groBten Risiken assoziiert worden, die wir je gekannt
haben. Auch die Dauer der Zeit, fiir die ein solches Material
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toxisch bleibt, ist als sehr, sehr lang bezeichnet worden. Ich
mdchte ein Dia zeigen, um anschaulich zu zeigen, wie
toxisch dies Material genau ist. Herr Ministerprisident, ich
habe eine Kopie des Dias fiir Sie dabei.
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Es ist auf dem Bildschirm etwas schwer zu erkennen. Die
dunkle Linie zeigt im wesentlichen die relative Toxiditit des
hochaktiven Abfalls. Das Dia zeigt, da nach ca. 500 bis
1000 Jahren die Toxizitat des hochaktiven Abfalls geringer
ist als die vieler unserer in der Natur vorkommenden Erze
wie Lagerstitten mit Quecksilber- oder Bleierzen.

Auslaugung verschiedener Abfallformen

Die Auslaufrate des Glases, das den radioaktiven Abfall
enthdlt, ist auch von vielen, vielen verschiedenen Wissen-
schaftlern erforscht worden. Und diese haben sich die ver-
schiedenen Typen des Auslaugens von Glas angesehen, Aus-
laugung von Glas in sauren Lésungen, in basischen Losun-
gen, in neutralen Lésungen, Auslaugung von Glas in Salz-
sole, in waBrigen Losungen und in Lsungen von hohen und
von niedrigen Temperaturen. Wir haben dabei recht friih
festgestellt, daB Wasserlésungen von hoher Temperatur eine
sehr starke Wirkung auf Glas haben und ebenso auf die
anderen exotischen Abfallformen wie gesintertes Kalzinat
oder synthetisches Gestein aus Australien. Doch haben wir
gleichzeitig erfahren, daB wir die Temperatur der Endlager-
stitte beherrschen kénnen. Die Endlagerstitte kann dafiir
ausgelegt werden, sicherzustellen, daB gewisse Temperatu-
ren niemals iiberschritten werden, und natiirlich, daB kein
Wasser in die Endlagerstitte eindringt.

Auslaugung von Glas

Doch ist das Glas in dem extrem unwahrscheinlichen Fall,
daB die Temperatur der Endlagerstiitte steigt und Wasser in
sie eindringt, nicht gefihrdet, weil selbst in heifer Salzsole-



16sung die Auslaugungsrate von Glas nach ca. 30 Tagen sehr
stark bis auf einen recht verniinftigen Wert absinkt. Und
dann wird ein Gleichgewichtszustand erreicht. Das heif3t
also, daB nach ca. 30 Tagen nur noch ein kleinerer Teil des
Glases ausgelaugt wird, und da8 es danach im wesentlichen
unverdndert bleibt.

Ein weiteres Beispiel fiir die Auslaugung radioaktiver
Stoffe wurde in Kanada durchgefiihrt, nimlich das Chalk
River Project. Radioaktive Blocke wurden hergestellt und
im Jahre 1958 in den Boden eingebracht. Diese Proben
wurden an Stellen untergebracht, die sicherlich keine opti-
malen Lagerungsstellen waren. Proben wurden absichtlich
dort in den Boden eingebracht, wo Wasser vorhanden war,
und das Wasser floB tatsichlich zwischen den Glasblécken
hindurch. Die Daten dieser Versuche zeigen, daB die effek-
tive Auslaugung in der Tat duBerst niedrig war. Und ein
weiterer interessanter Punkt ist folgender: Je linger das Glas
im Boden bleibt, desto geringer wird die Auslaugrate. Die
kiirzlich erfolgte Herausnahme dieser Blocke und ihre Uber-
priifung zeigen, daB das Glas nach fast 20 Jahren im wesent-
lichen unverindert geblieben ist. Und dies war ein Glas mit
hochaktiven Stoffen. In der Tat ist einer der Blécke, den
man wieder herausholte, noch glinzend auf der Oberfliche,
gerade so, wie er aussah, als man ihn in den Boden ein-
brachte. Diese Blocke wurden mit einem Mikroskop unter-
sucht, um festzustellen, ob irgendwelche Effekte aufgetreten
waren, oder ob irgendeine Schadigung in der Glasoberfliche
erfolgt war. Es war dies weniger als 1 Mikron, es war weni-
ger, als wir messen konnten.

Ich méchte ein weiteres Dia*) zeigen, das die Auslaugrate
veranschaulicht. Es gibt eine allgemeine Vorstellung von der
Auslaugrate von verglasten hochaktiven Abfillen. Man
kann damit rechnen, da der dort gezeigte Abfallglasblock
fast dieselbe Auslaugungsrate wie Pyrox-Glas aufweist. Eine
weitere interessante Tatsache ist, daB die Auslaugrate von
verglasten hochaktiven Abfallprodukten erheblich niedriger
liegt als die von natiirlichen Mineralien, Granit usw.

Einfluf3 von Strahlung auf die Auslaugrate

Glas wird auch kaum durch Strahlung beeintréchtigt. Ver-
glaste Abfille enthalten nur zwei radioaktive Atome auf 100
Atome nichtradioaktiven Glases. Die Auslaugbestindigkei-
ten von verglasten Abfillen, die bis zu 9 bis 10~ Curie pro
Liter enthalten, weisen im wesentlichen dieselben Werte
auf, wie fur nichtradioaktive Gliser. In dhnlicher Weise
unterscheidet sich die Auslaugbestindigkeit von Glisern,
die mit Curium 242 , gespickt* worden sind, nicht merklich
von der Auslaugbestdndigkeit nichtradioaktiver Glaser. Und
diese mit Curium ,,gespickten* Gliser haben eine kumulierte
Adquivalentdosis von 500 000 Jahren Alphastrahlung.

Ich méchte noch eine Photographie *) zeigen. Dies ist das
Bild eines Stiicks von verglastem hochaktiven Abfall, das im
wesentlichen derselben Strahlung ausgesetzt worden ist, der
ein verglaster Abfall nach 500 000 Jahren ausgesetzt gewe-
sen sein wiirde. Sie k6nnen sehen, daB das Glas noch blank
auf der Oberfliche ist. Die bei den Untersuchungen
bestimmte Auslaugrate ist noch fast dieselbe wie vor der
Bestrahlung.

*) Das Dia wurde von dem Vortragenden der Niederschrift nicht
beigefiigt.

Glas kristallisiert teilweise, wenn man es fiir lange Zeiten
auf einer Temperatur von mehr als 500 °C halt. Deshalb ist
das Endlagerungssystem dafiir ausgelegt, daB dieser Grenz-
wert nicht tiberschritten wird. Ein solcher Einfluf ist sehr
selten und wird nicht oft vorkommen. Doch kann so etwas
unter abnormalen Bedingungen sich ereignen. Um nun die
Wirkungen einer Kristallisation zu bestimmen, wurden ver-
glaste Abfallprodukte bei erhohten Lagerungstemperaturen
bis zu fiinf Jahre lang gelagert, um herauszubekommen, ob
Glasstiicke mit verschiedenem AusmaB der Kristallisation
sich unterschiedlich verhalten.

Die Auslaugrate all dieser Proben veranderte sich nie
starker als um einen Faktor vier. So diirften im wesentlichen
die verschiedenen Zustandsarten von kristallisiertem Glas
im wesentlichen dieselbe Auslaugrate aufweisen wie nicht-
kristallisiertes Glas.

Es tut mir leid. Es kann sich durchaus in den nachsten 20
oder 30 Jahren herausstellen, da Glas nicht die beste Form
fiir hochaktiven Abfall ist, doch es bleiben noch viele neue
Abfallformen, einschieBlich Glaskeramik, wie sie hier in
Deutschland entwickelt wird, Glas in einer Mineral-Matrix
und sogar der ,,Syn-Rock Process“, dessen Eigenschaften
derzeit noch zu untersuchen sind. Man wiirde auch viele
Jahre brauchen, um alle Probleme fiir die Entwicklung des
Verfahrens zu bestimmen. Gegenwirtig zeigen die neuen
Daten, die wir liber die neuen alternativen Abfallformen
haben, daB} keine davon in erkennbarer Weise besser als
Glas ist.

Yors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen, Herr Garrett. Herr Ministerprasident,
wollen Sie die Fragen, die Sie mir angekiindigt haben, jetzt
stellen, oder wollen wir noch ein Referat anhdren?

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Vielleicht kann ich die Fragen jetzt stellen, dann kénnen
sie schon mit beantwortet werden. Ich hitte gern zwei Fra-
gen gestellt. Die erste Frage, die mir wiederum gestellt
worden ist, befa3t sich mit der Unzerstorbarkeit des Glas-
korpers. Esist die Frage, ob durch Zerfall einiger radioakti-
ver Stoffe eine Druckentwicklung entstehen konnte, die den
Glaskorper zerstort, oder ob das auch durch mangelnde
Wiarmeleitfahigkeit von Glas eintreten kdnnte.

Die zweite Frage, meine eigene: Einmal angenommen,
dieser verglaste Miill wiirde doch mit der Biosphire in
Kontakt kommen, was ja durch den Salzstock ausgeschlos-
sen werden soll, was passiert dann?

VYors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Vielen Dank. Wollen wir es so machen, daB wir das
nichste Referat noch horen und Ihre Fragen entweder darin
oder danach beantwortet werden? Herr Hohlein!

Hohlein:

Wenn ich einen Vorschlag machen darf: Die Fragen sollte
Herr Lutze beantworten. Ein weiteres Referat werden wir
nicht mehr halten, weil wir es besser finden, sofort zu
diskutieren.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Gut. Herr Lutze, Sie werden sich auch vorstellen.
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Lutze:

Mein Name ist Werner Lutze. Ich habe in Berlin Chemie
studiert und promoviert. Ich arbeite seit etwa neun Jahren
auf dem Gebiet der Entwicklung von Glisern, die dafiir
geeignet sein sollen, hochradioaktiven Abfall zu binden.
Anfang der 70er Jahre habe ich an der Technischen Univer-
sitdt Vorlesungen iiber Kernchemie gehalten. Seit 1973 bin
ich Leiter einer Arbeitsgruppe im Hahn-Meitner-Institut in
Berlin, die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch-
fiihrt, um diese Gléaser herzustellen und sie zu charakteri-
sieren.

Wirkung des radioaktiven Zerfalls auf das Glas

Zu Ihrer Frage, Herr Ministerprasident, welche Folgen
der radioaktive Zerfall in dem Glas hat, also sozusagen die
unvermeidbare innere Einwirkung auf das Produkt, kann ich
folgendes sagen: Aufgrund der durchgefiihrten Zeitrafferex-
perimente 148t sich das ganz gut beschreiben. Im wesentli-
chen st es danach der Langzeiteffekt, der Zerfall von Alpha-
strahlern, der in erheblichem MaBe durch Verlagerung von
Atomen auf das Glas einwirkt. Daneben entsteht noch ein
gasférmiges Produkt, nimlich das Helium. .

Wir haben Experimente iiber Helium durchgefiihrt, bei
denen wir versucht haben, bis zu einigen 100 000 Jahren
dquivalente Mengen von Helium im Glas zu erzeugen. Die
Ergebnisse sind im Dezember vorigen Jahres auf einer Kon-
ferenz iiber die wissenschaftlichen Grundlagen des radioakti-
ven Abfalls vorgelegt worden. Sie zeigen, daB das Glas von
der internen Beladung mit Helium nicht betroffen wird. Es
zeigt bei allen Beladungskonzentrationen, wenn man hinter-
her versucht, das Gas aus dem Produkt zu entfernen, eine
ganz ideale Festkorperdiffusion, die theoretisch durch den
Diffusionsmechanismus interpretierbar ist. Mikroskopische
Untersuchungen haben ergeben, daB eine mechanische Zer-
storung des Produkts nicht stattfindet. Ein interessantes
Phénomen tritt auf: Bei sehr hohen Temperaturen oberhalb
700 °C lagert sich das Helium zu Blasen zusammen und
entweicht aus der bei dieser Temperatur weichen Glasmasse,
wie aus einem Teig Blasen entweichen kénnen.

Langzeitstabilitit von Glas

Nun zur Frage der Langzeitstabilitit, die Sie gestellt
haben, namlich der Frage, was mit dem Glas passiert, wenn
es in Kontakt mit Wasser gerit.

Hierzu muf3 man die Bedingungen definieren, unter denen
das Produkt in Kontakt mit Wasser gerit. Nehmen wir an, es
handele sich dabei um natiirliche Wisser, also kein destillier-
tes Wasser, und der Kontakt finde erst nach vielen tausend
Jahren statt, dann kdnnen wir wieder das Zeitrafferexperi-
ment, also die interne Bestrahlung, heranziehen, welches

,daBi eben von Gar rten Beispiel

mit de alent von 500 Lagerzeit appli-
zierte Dosis nicht dazu fiihrt, daB sich die Auslaugrate
dndert. Das heiBt, die heute bestimmte Rate ist mit der
Rate, die dann auftritt, wahrscheinlich — man muf das mit
Vorbehalt sagen, da das echte Experiment ja nicht gemacht
werden kann - identisch.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Das war es, was Sie sagen wollten, Herr Lutze? — Vielen
Dank.

Ich habe nun Wortmeldungen von Herrn Rochlin und
Herrn Lenoir. Herr Rochlin, bitte.
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Rochlin:

Ich m6chte etwas antworten, besonders auf die Argu-
mente von Herrn Garrett. Ich muS5 leider sagen, da Herr
Garrett jedes abgedroschene, unanwendbare und irrelevante
Argument hinsichtlich der Eigenschaften von Glas hervorge-
holt hat, an dessen Beurteilung wir in den USA vier Jahre
lang gearbeitet haben.

Zu den Erfahrungen mit der Verglasung

Ich wiinschte, ich hitte die Zeit, jede dieser Bemerkungen
und Feststellungen im einzelnen zu behandeln. Ich verstehe,
daB Wissenschaftler in ihren Laboratorien, die mit weni gen
Gramm Glas und wenigen Millicuries oder Mikrocuries von
Curium und einigen wenigen Liter Wasser arbeiten, Inter-
esse an den Ergebnissen haben, die sie erhalten. Doch ich
habe, Herr Ministerprésident, drei Jahre lang mit diesem
Material gearbeitet, und alles, was ich tun kann, ist auf das
Gesamtergebnis der kritischen Priifung hinzuweisen: Diese
Leute haben die eine Seite des Falles dargelegt, und ich kann
nun nicht symmetrisch dazu die andere Seite darlegen, weil
es fast noch schwieriger ist, zu erkliren, warum ein Labor-
versuch sich nicht in einen industriellen Proze umwandeln
1aBt. Dochist in der Tat der Vergleich mit natiirlichen
Erzkorpern in den Vereinigten Staaten als irrefiihrend zu
beurteilen. Ein solcher Vergleich wird von denjenigen, wel-
che die amtlichen Berichte schreiben, nicht mehr benutzt
werden.

Auslaugraten von Glas

Die Auslaugraten von Glas sind stark von der spezifischen
Oberflidche bestimmt, die davon abhangt, wie das Glas her-
gestellt wird. Und ein Glasblock ist nicht ein Einzelstiick.
Die Konzentration von Nukliden ist kritisch. Selbst die
kanadischen Daten haben keine groBe Bedeutung fiir den
Typ von Glas, den man in einer Wiederaufarbeitung fiir
stark abgebrannten Kernbrennstoff aus Leichtwasserreakto-
ren erzeugt.

Zur Eignung von Glas

Ich will nicht behaupten, Glas sei ungeeignet, ich méchte
vielmehr die SchluBfolgerung, zu der wir gekommen sind, so
formulieren, da Glas unter manchen geologischen Umstéin-
den geeignet sein kann, doch daB die Abfallform nach der
Geologie, wenn sie einmal ausgewihlt ist, maBgeschneidert
werden sollte. Mehr noch: Der theoretische Gedanke, daB3
Glas die richtige Form sein kann, 148t sich nicht notwendi-
gerweise dahingehend extrapolieren, daB man nun sagt, die
gegenwirtigen Verfahren der Glasherstellung seien die rich-
tigen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Ihnen. — Herr Lenoir!

Lenoir:
Nun, ich méchte einige Bemerkungen iiber die Einlassun-
gen von Herrn Garrett machen.

Zur Wahl des Glases

Die Wahl des Glases ist schon vor sehr langer Zeit getrof-
fen worden, und es ist eine Wahl, die man in intuitiver Weise
getroffen hat. Ich erinnere mich, wie man, als ich in einer
interministeriellen Arbeitsgruppe war, Argumente von der



Art vorgebracht hat: Das Glas ist ein gutes Material, weil die
Fensterscheiben der Kathedralen ja gut erhalten geblieben
sind. Nur: hat man wirklich in Frankreich, im Laboratorium
des College de France, iiber die Glaser der Fensterscheiben
der Kathedralen Untersuchungen durchgefiihrt. Sie sind
stark beschédigt. Es hat eine Diffusion der Salze gegeben,
welche diese Glasscheiben firben, es gibt Erscheinungen der
Mikrorissigkeit und der Porositit, und es ist eine Wanderung
dieser Salze nach auBen zu beobachten, so daB man heute
Glasscheiben hat, von denen man weif3, daB sie in sehr
schlechtem Zustand sind, und deren Zustand sich sehr
schnell verschlechtern kénnte. Man hat auch Untersuchun-
gen an dem Glas vorgenommen, und es zeigt sich, daB wir
sehr wohl den Versuch machen miissen, den ganzen Umfang
des Problems zu begreifen. Man kann sich nicht mit Erfah-
rungen zufrieden geben, die man an kleinen Testmengen
gewonnen hat, wobei man jeden der Faktoren fiir sich
gesondert untersucht hat. Die groBen Glasblécke werden
einer gewissen Zahl von Beanspruchungen ausgesetzt sein,
einige davon schon gleich nach der Herstellung, z. B. wih-
rend der brutalen Abkiihlung, die der Verglasung folgt, und
die eine RiBbildung im Glas hervorruft. Man hat hier einen
thermischen Gradienten in dem Block, der eine Diffusion
der radioaktiven Salze nach auBen hin nach sich zieht; diese
Erscheinung ist meines Wissens noch nicht untersucht
worden.

Zur Widerstandsfihigkeit von Glas

Man hat noch nicht erforscht, was passieren wiirde, wenn
Wasser in die Risse der rissiggewordenen Glasblécke gelan-
gen wiirde. Man hétte da richtige chemische Reaktoren: Die
Produkte der Radiolyse kénnten das Glas in sehr aktiver
Weise angreifen. Dies ist nicht erforscht worden.

Man hat auch noch nicht den EinfluB des 6rtlichen Siedens
an der Kontaktfldche des Glases erforscht, das eine sehr
schnelle Bewegung von heiBem Wasser hervorruft, wenn die
Temperatur den vorgesehenen Wert iibersteigt.

Andererseits liegt mir daran, zu betonen, daB der Rhyth-
mus der Einwirkung der verschiedenen in Frage kommenden
Erscheinungen wie die durch die Strahlungswirkungen
erzielte Diffusion, Beriihrung mit dem Wasser usw. sehr
unterschiedlich sind und da8 die im Zeitraffer gemachten
Untersuchungen, z. B. hinsichtlich der durch die Strahlung
hervorgerufenen Schiden, nicht unbedingt viel aussagen,
weil sie nicht verbunden sind - und dies ist unméglich zu tun
- mit Untersuchungen tber die thermische Diffusion, iiber
den Effekt des ortlichen Siedens usw.

Irreversibilitdt der Verglasung

Vergessen wir aber auch nicht, daB die Verglasung ein
irreversibler Vorgang ist. Die Abfille, die wir verglast haben
werden, wird man im Boden unterbringen miissen, selbst
wenn das Glas nicht die beste Barriere darstellt, und dies ist
nicht die gute Losung deswegen, weil sie heute der beste
Notbehelf ist. Wenn diese Abfille einmal im Boden sind, so
werden sie dort bleiben miissen.

Kontakt von Wasser mit verglasten Abfillen

Und Sie haben danach gefragt, Herr Ministerprisident,
was passieren koénnte, wenn es einen Kontakt zwischen
diesem Glasblock und dem Waser giabe. Nun gut, man kann
sich Modellversuche ausdenken, und wir haben Modellver-

suche auf der Bergschule gemacht - auf der Basis eines
Vertrags mit der CEA, dies sind also keine Spielchen von
Kernkraftgegnern —, und wir haben beobachtet, daB man
unter gewissen Bedingungen relativ schnell - sagen wir von
dem Moment an, wo das Glas durch das Wasser aufgeldst
ist — und die Englander haben nachgewiesen, daB dies unter
gewissen Bedingungen schnell vor sich gehen kénnte - ein
Wandern von Plutonium haben kénnte, wobei dann diese
Plutoniummengen in einigen Jahrhunderten die Grundwas-
serhorizonte erreichen wiirden, also die wasserfiihrenden
Schichten, aus denen man das Trinkwasser entnimmt; kurz
gesagt, es kénnten sich Unfille in Form von Verunreinigun-
gen des Grundwassers ereignen. Das ist es, was man erwar-
ten kann. Dies ist nicht notwendigerweise eine Katastrophe.
Doch wer kann sagen, ob man in tausend Jahren, in zweitau-
send Jahren, in zehntausend Jahren noch die Information
iiber die Risiken bewahrt hat, die man eingehen konnte,
wenn man Trinkwasser aus einem kontaminierten Grund-
wasserhorizont entnimmt, nicht wahr?

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen, Herr Lenoir. Ich méchte eben sagen, ich
habe jetzt vier Wortmeldungen notiert. Da ich nicht genau
weil, was die Herren sagen wollen, werde ich ihnen schlicht
in der Folge das Wort erteilen, in der sie sich gemeldet
haben. Das wird zuerst sein Herr Abrahamson, dann Herr
Hohlein, dann Herr Lutze, dann Herr Johansson. Ich
glaube, wir werden dann nicht mehr viele Wortmeldungen
haben kénnen, weil wir nahe an die Zeit fiir das Mittagessen
herankommen. Herr Detilleux, Sie melden sich noch; diirfen
wir es vielleicht einmal dabei bewenden lassen? Dann wiirde
ich Sie bitten, sich so knapp zu fassen, wie Sie vorhin gezeigt
haben, da} Sie es vermdgen. Zuerst Herrn Abrahamson.

Abrahamson:

Es tut mir leid. Wir erwarteten, dies wiirde am Samstag
diskutiert werden. Doch ich méchte einen Teil davon in eine
Beziehung zu unseren friiheren Bemerkungen setzen.

Eignungspriifung fiir Abfallformen

Bei der Entscheidung, ob eine Abfallform geeignet ist
oder nicht, muB man ein ziemlich detailliertes Verfahren
durchlaufen. In einem konkreten Fall wird die Abfallform —
Glas oder was auch immer sonst — in irgendeiner Weise
eingekapselt werden und in die geologische Formation ein-
gebracht werden. Um die Eignung festzustellen, miissen Sie
sich zu allererst die Korrosionsrate der Verkapselung anse-
hen. Diese kann aus Bitumen, aus Beton, aus Kupfer, aus
Blei oder aus Titan bestehen, eine Menge von Stoffen sind
im allgemeinen bereits vorgeschlagen worden, doch fiir die
Endlagerstitte von Gorleben haben wir noch nichts speziel-
les. Dann, nachdem die Kapsel korrodiert und zerstért wor-
den ist, wird das Wasser mit der Abfallform, ob es nun Glas
ist, Alpha-Abfille oder was Sie nun gerade haben, in Beriih-
rung kommen. Dann werden die Auslaugraten wichtig.

Ferner muB man die Bewegung des Wassers im einzelnen
von dem Abfall bis zur Erdoberfliche in Betracht ziehen und
weiterhin die Riickhaltefaktoren. Einige dieser Isotope wer-
den vom Boden oder vom Gestein zuriickgehalten. SchlieB-
lich muB man sich die Bewegung dieser Isotope, dieser
radioaktiven Abfille, in der Bisophére ansehen. Die letzte
Priifung ist natiirlich die Priifung der resultierenden Strah-
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lenbelastung fiir Menschen, die sich daraus ergeben wiirde.
Diese Analysen konnen nur auf spezifischen Beschreibungen
des Abfalls, der Verkapselung und der Charakteristiken der
Endlagerstitte beruhen. Solange einer sich diese Miihe im
einzelnen nicht macht, weiB er einfach nicht, was denn nun
eigentlich angemessene Auslaugraten sind, was eigentlich
angemessene Formen der Verkapselung sind usw.
Ungeféhr ein Jahr lang wihrend der Jahre 1977 und 1978
war ich Berater des schwedischen Energieministers in Stock-
holm und Gastprofessor fiir theoretische Physik bei Chal-
mers. Eine meiner Hauptaufgaben — Thomas Johansson
arbeitete auch daran — war der Versuch, diese Art von
Analysen fir den schwedischen Vorschlag zur Endlagerung
verglaster Abfille in hartem Felsgestein durchzufithren.

Strahlenbelastung durch Auslaugung

Unter Benutzung der zur Verfiigung stehenden Modelle
gaben wir den Bereich der Werte fiir die einzelnen Parame-
ter ein. Uber die Variationen wurde von den technischen
Uberpriifern berichtet, ebenso iiber die Schwankungen in
der Auslaugrate, die Verdnderungen in den Bewegungen des
Wassers usw. Wenn man die optimistischste Situation
zugrunde legte, — also die niedrigsten Auslaugraten, die
geringsten Wasserbewegungen usw. —, so gelangte man zu
Werten, die man als annehmbare Dosiswerte fiir Menschen
im Lichte der gegenwirtigen Normen betrachten kann.
Wenn man jedoch in andere Bereiche iiberging, die noch gar
nicht die allerunmoglichsten Werte beinhalteten, sondern
eben nur nicht ganz so optimistisch waren, so gelangte man
zu Werten, die sehr starke Strahlenbelastungen fiir die Men-
schen bedeuten. Diese Strahlenbelastungen wiirden aller-
dings innerhalb einer sehr langen Zeit nicht auftreten, Tau-
sende von Jahren in manchen Fillen. Das wichtige ist aber,
daB man, bis man dies alles genau durchgepriift hat, einfach
nicht sagen kann, ob eine bestimmte Auslaugrate zulissig
ist, weil das von den Charakteristiken des ganzen Systems
abhingt. Und mit derartigen Analysen hat man fiir die
Lagerstitte Gorleben noch nicht einmal begonnen. Als wir
unsere allgemeine SchluBfolgerung zogen, haben wir nicht
gesagt, die Lagerstitte von Gorleben sei nicht geeignet,
sondern wir haben einfach gesagt, daB es, solange diese
Analysen noch nicht durchgefiihrt sind, keine wissenschaftli-
che Grundlage dafiir gebe, zu sagen, die Lagerstitte sei
geeignet.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Danke sehr. Ich danke Thnen, Herr Abrahamson. Herr
Hohlein, bitte sehr.

Hohlein:

Die Probleme, die Herr Abrahamson jetzt angeschnitten
hat, werden ja sicher am Samstag ganztiigig diskutiert wer-
den. Ich mochte einige Fragen; die hier aufgetaucht sind,
kurz beantworten.

Zur Wahl von Glas

Die erste Frage: Warum Glas? — Glas deshalb, weil Glas
das Produkt ist, das strahlenbestindig ist. Es entsteht im
Gegensatz zu Zement und Bitumen kein Wasserstoff und
kein Sauerstoff durch Radiolyse.
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Wir haben dann die physikalisch-chemischen Eigenschaf-
ten diskutiert. Es ist selbstverstindlich so, daB ein Produkt,
das hergestellt wird, nach seinen physikalisch-chemischen
Eigenschaften, wie Auslaugbestandigkeit, Porositit, Dukti-
litdt usw., untersucht wird. Es sind seit fast einem Jahrzehnt
Daten fiir die zementierten, die bituminierten und die ver-
glasten Abfille gesammelt worden; sie sind da. Die Leute,
die Modelle aufstellen, brauchen sie nur einzusetzen, um zu
einer sicheren Beurteilung zu kommen.

Die Frage, was passiert, wenn man so einen Glasblock ins
Grundwasser stellt, ist meines Erachtens bestens durch die
Kanadier experimentell bewiesen worden. Fiir unsere
Betrachtung ist die physikalisch-chemische Stabilitit des
Glases wahrend des Transports, wihrend der Lagerung und
wihrend des Einlagerns im Salzbergwerk entscheidend.
AnschlieBend soll und muB die Sicherheit durch das Salz-
bergwerk gewihrleistet werden.

Storfille in Verglasungsanlagen

Lassen Sie mich nun noch ganz kurz auf die Storfille
eingehen, iiber die Herr Lenoir berichtet hat. Die Storfille
oder die Storungen — nach unserem Sprachgebrauch in der
Bundesrepublik miiBite ich eigentlich Stérungen sagen —
haben sich in der Tat ereignet. Der eine skizzierte Fall, bei
dem es zu einer Kontamination im Kontroll- und Uberwa-
chungsbereich kommt, ist eine Stérung, die einerseits zeigt,
daB} so etwas eintreten kann, aber andererseits zeigt, wie
sicher man eine solche Stérung beherrscht. Es kam nicht zu
einem Austritt von radioaktiven Stoffen aus der Anlage, es
kam nicht zu einer Uberexposition des Bedienungsperso-
nals, dies hat meines Erachtens gezeigt, daf sich die ange-
wandte Technik — ndmlich verschiedene Schutzzonen aufzu-
bauen, und die Interventionstechnik, die man besitzt, um
Storfille zu beheben — bewihrt hat.

Ich verstehe jedoch Herrn Lenoir ganz bestimmt, wenn er
iiber einen solchen Vorfall erschrocken ist, vielleicht weil er
von ihm auf Umwegen gehért hat oder weil er zum erstenmal
Informationen iiber solche Vorfille, die an sich unproblema-
tisch sind, bekommen hat.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ich danke Thnen. — Herr Lutze.

Lutze:
Zugdnglichkeit von Information

Ich mochte noch einige Bemerkungen machen, und zwar
einmal zu der Frage der Zugéinglichkeit von Informationen
aus Frankreich. Sicherlich sind eine ganze Reihe technischer
Aspekte einer gewissen Geheimhaltung, schon aus wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, unterworfen. Ich méchte aber
sagen, dal das, was nachher herauskommt, namlich das
Endprodukt Glas und dessen Eigenschaften, nach meinem
Wissen nicht einer Geheimhaltung unterliegt, sondern diese
Ergebnisse werden sogar gemeinsam im Rahmen eines euro-
paischen Forschungsprogramms zur Ermittlung der Eigen-
schaften von hochradioaktiven Abfillen, auch der echt hoch-
radioaktiven, erarbeitet und ver6ffentlicht. Erste Daten sind
gerade kiirzlich von EURATOM veroffentlicht worden.

Eine zweite Bemerkung. Herr Ministerprisident, ich habe
Ihre Frage nach der Wechselwirkung mit dem Wasser vorhin
sehr kurz beantwortet, weil wir darauf am Sonnabend noch



einmal kommen. Hingegen habe ich die Frage nach der
inneren Strahleneinwirkung — wie ich meine — austiihrlich
genug beantwortet.

Produktqualitit von endzulagerndem Glas

Dann wollte ich noch kurz etwas Greifbares sagen: Die
Produktqualitét fir ein endzulagerndes Glas ist in allererster
Linie fiir die Phase der Herstellung bis zur abgeschlossenen
Endeinlagerung von Wichtigkeit. Die Frage ist: Kann ein
Produkt hergestellt werden, das alle Spaltprodukte und
Aktiniden bindet und hinsichtlich seiner Eigenschaften mog-
lichst unempfindlich gegen Zusammensetzungsschwankun-
gen ist? Das ist auf3erordentlich wichtig. — Ich wiirde sagen
ja; das Produkt heiBt Glas.

Widerstandsfihigkeit von Glas

Es miissen aulerdem wenige und reproduzierbar mef3bare
Eigenschaften und ihre Giiltigkeitsbereiche definiert wer-
den, die zur Behebung einer potentiellen Abgabe von
Radioaktivitédt im Storfall dienen. Diese sind definiert. Es
sind das Verhalten gegen Warme, gegen Wasser und gegen
Strahlung. Kurz zu diesen drei Eigenschaften. Erstens:
Wirme kann zur Kristallisation, zum Bruch und zu Spannun-
gen fiihren, wie hier am Tisch ausgefiihrt. Zweitens. Angriff
von Wasser fiihrt bei einem zerstérten Behilter zur An-
16sung des Produktes. Drittens. Strahlung kénnte beide
Effekte, ndmlich das AusmaR des Einflusses von Wasser
sowie die Kristallisation fordern.

Es gibt eine ganze Reihe von Nebeneffekten, die wir aus
den Ausfiihrungen von Herrn Lenoir gehért haben und die
im wesentlichen bei ndherer Betrachtung aber nur von aka-
demischem Interesse sind. Das sieht man erst dann, wenn
man sich viele Jahre sehr detailliert mit diesem speziellen
Glas beschaftigt.

Ich méchte einige Beispiele aufzahlen: Da ist die Energie-
speicherung; sie ist nicht sicherheitsrelevant. Da ist die
Heliumbildung; sie ist nicht relevant. Da sind die Strahlen-
schiden; sie sind nicht relevant. Das ist der Soreteffekt, d. h.
die Thermodiffusion, fiir die im Experiment keine Relevanz
nachgewiesen werden konnte, weder im kleinen Laborexpe-
riment noch in Versuchen an grofen Blécken beim Battelle-
North-West-Institute. Da ist die Phasentrennung, und da ist
die Kiristallisation, beides typische Effekte, die auftreten
kénnen, die aber beherrscht werden und die die Integritit
des Glases nicht nennenswert verindern.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiacker:
Vielen Dank, Herr Lutze. Es kommt als niachster Herr
Johansson.

Johansson:

Ich muB leider diese Diskussion iiber die Glaseigenschaf-
ten, die eigentlich fiir Samstag angesetzt war, noch fortset-
zen; denn Herr Lutze sagt: Sicherlich ist Glas in Ordnung

Erkenntnisgrundlage fiir die Eignung von Glas

Meine Gegenfrage: Woher weif3 er dies eigentlich, wenn
er keine Kriterien hat, die das Glas erfiillen muB3? Weil er
nicht wei3, wohin er das Glas tun wird, kennt er auch nicht
die dort vorliegenden Bedingungen. Und wie extrapolieren
Sie die Information aus Laborversuchen auf den hier
betrachteten Zeitrahmen? Meiner Meinung nach wissen wir

nicht Bescheid, solange wir nicht viel mehr ins einzelne
gehende Untersuchungen der wirklichen beabsichtigten
Situation durchgefiihrt haben. Was den Zeitrahmen anbe-

trifft, so mochte ich gerne eine Bemerkung zu dem Dia
machen, das zuvor gezeigt wurde, wozu man argumentierte,

wir hitten nicht mehr als 500 bis 1000 Jahre in Betracht zu
ziehen. Und es wurde behauptet, daB nach dieser Zeit das
Risiko nicht gréBer sei als das durch Erzkorper, die
bestimmte Metalle enthalten, hervorgerufene Risiko. Ich
mochte hierzu ausfithren, daB es keinen wissenschaftlichen
Beweis fiir einen solchen Vergleich gibt. Er ist einfach
unbrauchbar, weil die Mechanismen, die bei der Schaffung
der Risiken fiir Metallerze einerseits und fiir Strahlung ande-
rerseits gelten, ganz verschieden sind. Die Metallerze kom-
men mehr natirlich vor, und wir miissen die chemischen,
biologischen und genetischen Zyklen fiir diese Elemente
nachpriifen, um zu sehen, wie sie zirkulieren und in gewissen
biologischen Situationen Wirkungen hervorrufen. Die Strah-
lenwirkungen sind ganz etwas anderes, und sie kénnen nicht
auf diese Weise verglichen werden. Ich mochte darauf hin-
weisen, daf3, wenn ein groferer Zeitraum betrachtet werden
sollte, dies keine wissenschaftliche Entscheidung, sondern
eine politische Entscheidung ist, wenn Sie Betrachtungen
dariiber anstellen, welche Wirkungen in Kauf genommen
werden kénnen, und ich méchte auch darauf hinweisen, da3
in der schwedischen Diskussion die Wirkungen der langlebi-
gen Elemente Neptunium, Plutonium und Americium,
deren Wirkungen sich iiber viele tausend Jahre erstrecken,
nicht in diese Uberlegungen mit einbezogen sind.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Wir sind jetzt schon so weit in die fiir das Mittagessen
vorgesehene Zeit eingedrungen, daB ich es sehr schwierig
finde, noch weitere Wortmeldungen anzunehmen. Herrn
Detilleux habe ich vorhin noch anerkannt. Wir werden ja am
Sonnabend, am 4. Tag, also Gibermorgen, noch einmal auf
die Probleme zuriickkommen. Ich mochte deshalb die ande-
ren Herren bitten, jetzt auf weitere Wortmeldungen zu
verzichten. — Herr Detilleux.

Detilleux:

Danke sehr, Herr Président. Ich bitte um Entschuldigung,
weil ich Samstag nicht mehr an der Tagung werde teilneh-
men konnen.

AVM-Anlage bei der EUROCHEMIC

Ich mochte auf die Probleme hinsichtlich der AVM-
Anlage zuriickkommen, um Ihnen zu sagen, da die EURO-
CHEMIC in enger Ubereinstimmung mit den belgischen
Behorden sich entschlossen hat, den Standort Mol mit einer
Anlage diesen Typs auszustatten. Diese Entscheidung ist
nach der Priifung durch eine Kommission getroffen worden,
die sich aus Vertretern der verschiedenen Mitgliedsldnder
der EUROCHEMIC zusammensetzt und die verschiedene
Moglichkeiten studiert hat: das amerikanische Verfahren,
von der EUROCHEMIC selbst entwickeltes Verfahren,
usw., also alle Verfahren, die auf die Erzeugung desselben
Typs von Stoffen abzielen. Was die Schwierigkeiten anbe-
trifft, auf die man in Marcoule gestoBen ist, so muf3 man
doch zugestehen, daB dies erst der Beginn einer Entwick-
lungsreihe ist. Diese Tatsache ist in aller Welt bekannt, und
natiirlich auch denen, die diese Anlage wollen, und ich
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meine, daB die einzelnen Zwischenfille, von denen man hier  Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

gesprochen hat und von denen sich einige wirklich ereignet Verstehen Sie bitte, daB wir die Diskussion jetzt beenden.
haben, das Schicksal jeder Anlage sind, die ihren Betrieb Wir kommen sonst in zu groBe Schwierigkeiten. Wir werden
aufnimmt. die Frage am Sonnabend wieder aufnehmen. Vielen Dank
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Rede — Gegenrede: zweiter Tag, drittes Viertel

29. 3. 1979 - 111

,Uberwachung und Sicherung spaltbaren Materials

(SpaltstofffluBkontrolle)
— Physical Security Issues

Diskussionsleitung: Prof. Dr. C. F. von Weizsicker

Tischrunde

Kritiker:

Barnaby Ayers
Cochran Farmer
Jones Rometsch
Lovins Schiiller
Schdfer Stoll
Sieghart Strasser

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Bitte, Herr Ministerprisident!

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Ich wollte nur eine Ankindigung machen. Die Landesre-
gierung wiirde gern heute abend um 18.00 Uhr im Restau-
rant ,,Die Insel“ hier gegeniiber einen Empfang geben fiir
die Teilnehmer, die Wissenschaftler, aber auch alle sonsti-
gen Teilnehmer hier im Saale. Wer also Lust hat zu kom-
men, ist um 18.00 Uhr im Restaurant ,,Die Insel* herzlich
willkommen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Darf ich Thnen im Namen aller Teilnehmer dafiir danken.
Wir werden, glaube ich, gern kommen.

Nun zum heutigen Nachmittag. Wir haben einen vollen
Nachmittag fiir die Themen, die hier bezeichnet sind, mit
»Uberwachung und Sicherung spaltbaren Materials (Spalt-
stofffluBkontrolle)“. Gestern abend hat eine Vorbespre-
chung des Kreises stattgefunden, der hieriiber reden wird,
wo die folgenden Themen aufgezihlt worden sind, iber die
man sprechen méchte. Ich habe hier eine Liste von vier
Themen, die ich vorlese, obwohl das vierte Thema vielleicht
nicht mehr drankommen kann:

1. Physical Security Issues

2. Legale, soziale und politische Implikationen

3. Internationale Kontrollmechanismen

4. Proliferation von Kernwaffen
Dieses vierte Thema wird ohnehin wohl in der nichsten
Woche noch einmal drankommen.

Die Mitteilung iiber das Resultat der Vorbesprechung
gestern, an der ich nicht bis zum Schluf3 habe teilnehmen

konnen, enthilt zunichst einmal nur diese Titel. Ich habe die
Vorbesprechung aber zum gréBten Teil mitgemacht und
weil} ungeféihr, welche Probleme dabei aufgekommen sind,
die ich jetzt aber nicht aufzuzihlen will. Das wird sich im
Laufe der weiteren Diskussionen ergeben. Nur, ich habe
hier keine Notiz dariiber, wer zu diesem Thema sprechen
wird, auBer daf ich wei3, daB zum zweiten Thema Herr
Sieghart sprechen wird. Darf ich fragen, wer zum ersten
Thema sprechen will? — Herr Lovins, bitte.

Lovins:

Herr Ministerprésident, Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Mein Name ist Lovins, ich bin Experimental-
physiker, bin ein friheres Mitglied des Merton College in
Oxford, ,,Regents Lecturer* im letzten Jahr und an der
Universitit von Kalifornien im nichsten Jahr. Ich bin Bera-
ter zu Energiefragen fiir mehr als ein Dutzend amtlicher
Korperschaften in verschiedenen Lindern.

MifBbrauchsméglichkeiten von Plutonium

Unsere beiden Sitzungen heute nachmittag behandeln in
aller Breite die Moglichkeit, daB spaltbare Stoffe, insbeson-
dere Plutonium, das man aus abgebrannten Brennelementen
in der vorgeschlagenen Anlage in Gorleben extrahiert hat,
dazu benutzt werden konnen, ihre explosiven oder vielleicht
auch ihre toxischen Eigenschaften zu mifibrauchen. Dies
kdnnte von nationalen Regierungen, Gruppierungen, Terro-
risten, Kriminellen oder anderen getan oder angedroht wer-
den. Die Motive kénnen militérisch, politisch, wirtschaftlich
oder selbst wahnsinnig sein. Drohungen von einer Gruppe
kénnen als Drohungen durch eine andere hingestellt wer-
den. Wir meinen, daB die boswillige Benutzung nuklearer
Materialien und die Konsequenzen, die sich aus den Versu-
chen, solche Benutzung zu verhindern, ergeben, wohl zu den
ernsthaftesten Risiken des Gorleben-Projektes zihlen kon-
nen. Wir werden die wichtigsten SchluBfolgerungen unserer
Gruppe iiber dieses Risiko, wie es in unserem Bericht darge-
legt und begrindet worden ist, zusammenfassen und disku-
tieren, soweit die beschriinkte Zeit dies zuldBt. Wir werden
unsere Ergebnisse in drei Teile gliedern. Der erste, mit dem
ich gleich beginnen will, behandelt die technischen MaBnah-
men, mit denen man versucht, das unberechtigte Entfernen
spaltbaren Materials aus Anlagen wie einem Entsorgungs-
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zentrum zu entdecken und zu verhiiten. Obwohl die Interes-

sen Bereiche der Fachke unse-
res ms sich erheblich iibe er
erste Punkt besonders von Thomas Cochran und von Riidi-
g ndelt we , der gig von der

" national iew* et hat.

Nachdem diese Ergebnisse beschrieben und erértert wor-
den sind, wird Paul Sieghart eine Einfiihrung in unsere

equenzen des Versuchs €

ischen MaBnahmen wir

eBlich wer I k Barnaby,
u eg Jones — p sprechend —
unsere Diskussion sowohl iiber die internationalen MaBnah-
e -
s
n
eroffnen.

Plutonium als Bombenmaterial
Unsere wesentlichste Sorge hinsichtlich des Plutoniums
dau chtet te en ahmen,
man t nkan m di zum

Stiick in der GréBe eines Tennisballs. Eine Bombe, die nicht
weniger stark ist, konnte direkt aus einem Volumen von
Plutoniumoxidpulver hergestellt wrden, das etwa der GroBe
von sechs bis acht Zigarettenschachteln entspricht.

Eignung des Reaktorplutoniums
Im Gegensatz zu dem weitverbreiteten Glauben kann das

in no be en reaktoren u o-
nium chl all ums aus G b tzt
werden, um daraus Bomben zu machen, die nicht wesentlich
ge k ver alsdie gen
us b Plu m von mw -

qualitdt” hergestellt werden. Es bestiinden auch keine
bedeutenden Unterschiede in den Risiken fiir den Herstel-
ler. n ntnisse, Fahi en, Au  tung
und S wiren leicht Itlichn  nur
fiir Regierungen, sondern auch fiir irgendwelche kriminellen
Gruppen oder Terroristengruppen. Richtige Atombomben

s von E unter ng ziemlich

T strukti ristun leicht ver-
fiigbar sind, angefertigt werden. Ferner kénnte selbst eine
recht unwirksame Kernexplosion groBen physischen und
politischen Schaden anrichten und kénnte zum Tode vieler
Menschen fiihren, insbesondere, wenn sie innerhalb der

v eben selbst hergestelit und zur Explosion

t

Abzweigung von Plutonium
Es ist technisch nicht moglich, Plutonium zu ,,denaturie-
ren”, d. h. es fiir wirksame Bomben unbenutzbar zu
ar so klar, MiB-
al Sorgfalt B. Plu-
tonium-239 bleibt wegen seiner extrem langen Halbwertzeit
explosiv, und es zerfillt zu Uran-235, einem sogar noch
dauerhafterem Bombenmaterial. Wenn Plutonium daher
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Bomben brauchbaren Form zu extrahieren, wiirde einen
Betrieb von der Art erfordern, wie er in der Wiederaufarbei-
tun Gorleben d hrt n soll. Wenn, wie
das eben vorges st, Betrieb wirklich
durchgefiihrt wird, dann wird das Plutonium erstmals im
Prinzip zugénglich. Wenn nimlich auf diese Weise die inhi-
renten Sicherungseigenschaften des Plutoniums zerstort wer-
den, so bedarf es physischen Sicherung gegen offenen oder
versteckten Diebstahl. Das Beseitigen der starken Radioak-
tivitdt ist nicht die einzige Art, auf welche die Wiederaufar-
bei Si mem MaBe schwie r

ma er tung ist das Pluton in
einer ganzen Anzahl von Brennelementen enthalten. Diese
sind einzelne, zihlbare Objekte, deren Vorhandensein nach-

leichter zu stehlen, und der Diebstahl ist schwerer zu ent-
decken.

Plutonium-Umsatz der Gorleben-Anlage

Die Gorleben-Anlage wiirde mindestens 14 t Plutonium
im Jahr abscheiden, genug fiir viele tausend Bomben in der
Nagasaki-GréBe, oder ganz grob gesagt, genug fiir eine in
jeder Betriebsstunde. Die Menge des zu irgendeinem Zeit-
punkt auf dem Standortgeldnde gelagerten Plutoniums kann
mehrere Tonnen ausmachen, was fiir mehr als 1000 Bomben
ausreicht. Mehr als 100 Lieferungen im Jahr mit Spitzenwer-
ten von mehreren Sendungen am Tag wiirden die Anlage in
Gorleben verlassen. Jede Sendung wiirde eine fiir viele
Bomben ausreichende Plutoniummenge enthalten, die in
Mischoxidbrennstoff enthalten ist, aus dem sie sich wie-
derum leicht mit unabgeschirmter gewshnlicher chemischer
Ausriistung und mit Verfahren, die an vielen Stellen verfiig-
bar sind, abscheiden 1aRt.

Plutonium-Sicherung
Man hat sich lange Jahre viel damit befaBt, Methoden zum
Messen des Plutoniums an verschiedenen Teilen des Brenn-
zZue ckeln, aubtes
ium eckt o tztes V
sein bestitigt werden kann. Unweigerlich kann eine solche

stellung von statistischen Wahrscheinlichkeiten darstellt.

Bedingungen und eher nahe an 2 % in der beschrinkten



kommerziellen Erfahrung liegt. Diese Genauigkeit kann
man verbessern, doch nicht weit genug, um das grundle-
gende Problem zu 16sen, da3 ndmlich in einer Wiederaufar-
beitungsanlage in der GréBe, wie sie fir Gorleben vorge-
schlagen ist, einer unméglich — auch im Prinzip nicht — genau
genug messen kann, um eine verniinftige Gewihr dafiir zu
bieten, da} nicht Plutonium in einer Groenordnung, die fiir
viele Bomben ausreicht, entfernt worden ist. Die derzeit zur
Verfiigung stehenden Techniken sind noch nicht einmal so
gut und konnen eine groBe Wiederaufarbeitung in keiner
bedeutsamen Weise sichern. Die bloBe Feststellung, daB
wahrscheinlich nicht mehr als sagen wir eine
Plutoniummenge fiir einige Dutzend Bomben statistisch
,.nicht verbucht“ ist, stellt weder eine niitzliche noch eine
beruhigende Feststellung dar. Die Sicherheit, die man wirk-
lich braucht — ndmlich daB nichts fehlt — 148t sich nicht
erzielen. Weil die Buchfiihrung tiber das Material Diebstéhle
nicht verhindern und sie noch nicht einmal zuverlissig ent-
decken kann, so mul3 man sich in erster Linie stattdessen auf
eine Vielfalt von physischen SicherungsmaBnahmen wie
Verriegelungen, Tresore, Zaune, Detektorgerite, Wachen,
Korperuntersuchungen, Sicherheitsiiberpriifungen, Poly-
graph-Tests, Fernsehen und direkte Uberwachung verlassen.
Diese MafB3nahmen, die von kommerziellen Firmen und
nationalen Regierungen durchgefiithrt werden, sind darauf
angelegt, den Zugang zum Plutonium zu begrenzen und
Menschen abzuschrecken oder sie daran zu hindern, das
Plutonium wegzunehmen: Das heift, sie sollen eine Siche-
rung vor der Tat und nicht eine Entdeckung erst nach der
Tat bieten. Im Idealfall sollten sie auch Mittel und Wege
beinhalten, gestohlenes Material wieder zuriickzuholen,
bevor es benutzt werden kann, doch diirfte dies sehr schwie-
rig sein. Weil nun die Gorleben-Anlage frischen Brennstoff,
der Plutonium enthélt, an viele Orte in der Bundesrepublik
versenden wiirde, mii3ten die strengen SicherungsmafBnah-
men auch iiber den Standort Gorleben hinaus auf das leicht
verletzliche Verkehrsnetz ausgedehnt werden.

Allgemeines tiber Sicherungsmafnahmen

Lassen Sie mich schlieBlich etwas allgemeines iiber die
Philosophie der kiinftigen Sicherungsma3nahmen sagen —
nicht iiber die Einzelheiten der gegenwirtigen MaB3nahmen,
die hier natiirlich nicht diskutiert werden kénnen. Wie groB
ist die Bedrohung, gegen die man geriistet sein muf3? In
einem Sinne ist es unbestimmbar, weil eine gut organisierte
Terroristengruppe — wie die Geschichte zeigt — ihren Angriff
so anlegen wird, daB3 er die vorgesehene Verteidigung tiber-
windet. Als z. B. die nuklearen Anlagen der USA so ange-
legt wurden, daB sie nur einige wenige Angreifer abhalten
koénnen, haben viele amtliche Einschédtzungen besagt, daB
ein groBerer Angriff von vielleicht einem Dutzend gut traj-
nierter Terroristen eine ernstliche Bedrohung fir die Siche-
rungsziele darstellt. Vermutlich wiirden VorsichtsmaBnah-
men gegen einen Angriff in diesem Umfang einen noch
groBeren Angriff provozieren, wenn die Angreifer wirklich
Erfolg haben wollen. Von den Behérden wird angenommen,
daB die Terroristen beispielsweise mit automatischen Waffen
bis zu schweren Maschinengewehren, Handgranaten, Pan-
zerfiusten, Lenkraketen, Hubschraubern und sonstigen
Flugzeugen, amphibischer Ausristung und Kampfgasen aus-
geriistet sind. Es kann auch sein, da3 von auBen kommende
Angreifer von mehreren Komplizen, die innerhalb der

Anlage arbeiten, unterstiitzt werden, wozu jeder bis hinauf
in die oberste Betriebsleitung gehoren kann. Alternativ
konnten zwei oder drei Insider, die mit ithnen zusammenar-
beiten, sich als ernsthafte Gefahr hinsichtlich verdeckten
Diebstahls erweisen, den sie verbergen kénnten, indem sie
das Materialzdhlsystem umgehen oder tauschen. Diese Risi-
ken des Diebstahls von innen oder auB3en sind bereits furcht-
bar und kénnen sich noch weiter vergroBern, je hoher der
Stand der Abwehr gegen sie wird. Um selbst mit einem
mafBigen Bedrohungsniveau fertigzuwerden, miiite man
sehr umfangreiche und teure VorsichtsmaBBnahmen treffen,
die wiederum die Beteiligung von sehr vielen Leuten erfor-
dern. Wenn man dies tite, so wiirde dies zwar den Diebstahl
schwieriger machen, aber es wiirde keine Garantie gegen
entschlossene und ideenreiche Diebe bieten. Selbst wenn
man mit technischen Mitteln eine voll wirksame Verhiitung
von Plutoniumdiebstahl durch andere als die Regierung
erreichen will, so wiirde das erfordern, daf die Wiederaufar-
beitung tiberhaupt nicht weiterverfolgt oder nach einem ganz
anderen Prozef verfolgt wiirde, der das Plutonium mit
betriachtlichen Mengen von Spaltprodukten vermischt 148t.
Diese letztere Option, die derzeit fiir Gorleben nicht vorge-
schlagen ist, wire technisch ziemlich unattraktiv, sie wiirde
die Strahlenbelastung der Beschiftigten erhéhen und wiire
unwirksam gegen Plutoniumdiebstahl durch Regierungen
selbst.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:

Aus welchem Grunde sollen die beiden Kollegen, deren
Namen Sie fiir den ersten Punkt nannten, unmittelbar nach
Ihnen sprechen?

Lovins:

Herr Vorsitzender, ich hoffte, wir wiirden die bereits
angeschnittenen Punkte diskutieren, bevor wir zu den Aus-
sagen von Herrn Sieghart weitergehen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Ja, sicher. Ich dachte eben nur, das sei noch zu Punkt 1.
Ich glaube, das sollte sich auf die Diskussion beschrianken.
Wenn also auf Ihre Darstellung von dieser Seite des
Tisches nicht geantwortet werden sollte, dann ist das in
Ordnung. Dann kénnen Sie das jetzt tun.

Stoll:

Herr Vorsitzender! Ich muf an den Beginn meiner Aus-
fiihrungen leider eine einschrankende Vorbemerkung
stellen.

Notwendigkeit von Geheimhaltung

Die Ausfiihrungen zur Sicherung von sensitiven GroBanla-
gen konnen nur grundsétzliche Dinge abhandeln. Diese Ein-
schrinkung sollte auch von den Kritikern akzeptiert werden
koénnen, da es weder in deren Interesse noch im Intersse der
breiten Offentlichkeit liegen kann, zu einer Enthiillung von
Informationen beizutragen, die bereits bestehende oder
zukiinftige Anlagen dem Zugriff von Terroristen preisgeben
koénnen. Insofern ist eine Diskussion einzelner Sicherungs-
mafnahmen sowohl der Anlagen selbst als auch wihrend des
Transports von sensitivem Material per Definition leider
ausgeschlossen. Ich muf} dies auch fiir Herrn Schiiller, der
dasselbe Problem hat, erwihnen, und ich bitte, dieses Han-
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dicap in der Tiefe der Diskussion, soweit wir sie bestreiten
kénnen, beriicksichtigen zu wollen.

Selbstverstandlich sind wir als Wissenschaftler und Tech-
niker frei, die Méglichkeiten, die es auf diesem Gebiet gibt,
zu erdrtern. Da wir aber auch verantwortliche Funktionen
auf dem Gebiete der Sicherung haben, wird es in der Offent-
lichkeit unter Umstanden miBverstanden, wenn wir die
Kenntnisse und Erfahrungen, die sich nun einmal in einem
Menschengehirn treffen, nicht sauber trennen. Daher bitte

ich um Verstandnis fiir eine gewisse restriktive Behandlung
in unser aller Interesse.

Schiiller:

Ich méchte nur den Satz hinzufiigen, daB sowohl Herr
Stoll als auch ich verschluBsachenermichtigt sind und iiber
bestimmte Dinge nicht aussagen diirfen. Das ist nicht nur ein
Nuancenproblem, sondern ein faktisches

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Vielen Dank, Herr Schiiller. Jetzt Herr Stoll wieder

Stoll:

Ich méchte aber trotzdem so konstruktiv wie iiberhaupt
mdglich in diese Diskussion eintreten. Eine Bitte habe ich
vorweg: daB die Darstellung der Fahigkeit oder der Unfahig-
keit, aus Leichtwasserplutonium Sprengkérper herzustellen,
wenn es um die technische Vertiefung dieser Sache geht,
moglichst auf die allgemeinen Probleme am Montag oder
Dienstag verschoben wird; denn ich glaube, daB die Technik
der Herstellung von Nuklearwaffen kein unmittelbares, son-
dern hdchstens ein sehr mittelbares Sicherheitsproblem fiir
die Anlage ist und sich daher in den allgemeinen Themen
wiederfinden kénnte. AuBerdem haben wir das Handicap,
daB wir hierzu eine weitere Ausarbeitung laufen haben, die
Herr Beckurts, der heute nicht teilnehmen kann, mitbringen
wollte. Wir sind daher auf diesen Punkt nicht voll vorberei-
tet. Ich bitte daher darum, daB diese Frage noch einmal
aufgebracht werden kann.

Grundsdtze der Anlagensicherung

Gestatten Sie, daB ich zu den Fragen der Grundsitze der
Anlagensicherung fiir diejenigen Damen und Herren im
Auditorium etwas wiederhole, was unter anderem Herr Bar-
naby sehr sorgfiltig in seiner Stellungnahme der Kritiker
ausgefiihrt hat. Er hat ausgefiihrt, welche SicherungsmaB-
nahmen er empfehlen wiirde, wenn man ein Zentrum wie
Gorleben baut. Es wurde sehr viel Zeit verbraucht, wenn sie
alle im einzelnen hier aufgefiihrt wiirden. Er bezieht sich auf
eine Empfehlung der internationalen Atombehérde. Wir
haben Herrn Rometsch hier, der dazu sicherlich einiges wird
sagen konnen. Ich darf nur mit einem Satz pauschal sagen —
und wir halten uns daran —: All das, was in diesen Empfeh-
lungen steht, wird in den Anlagen der Bundesrepublik
heute, jetzt und hier vollgiiltig ausgefiihrt. Es ist ein
Bestandteil der Auflagen der Bundes- und der Landesmini-
sterien, und wir glauben, daB3 wir, von minimalen Auffas-
sungsunterschieden iiber die jeweilige Tiefe der Sicherung
abgesehen, die aber wirklich keine Rolle spielen, diesen
Sicherungskatalog auch heute schon voll erfiillen.

Ich halte diese Aussage deswegen fiir so auBerordentlich
bedeutsam, weil ich jetzt ein Statement von Herrn Lovins
aufgreifen und sagen méchte: Wenn es wirklich so ist, daB

86

wenige Kilogramm Plutonium schon ein Waffenrisiko dar-
stellen — das mochte ich hier nicht vertiefen —, dann haben
wir die Situation heute schon; denn wir haben aus den
Vereinigten Staaten von Amerika im Rahmen des Pro-
gramms zur friedlichen Nutzung der Kernenergie sogenann-
tes nominal peaceful Plutonium mit 7 % hoheren Isotopen in
groBerem Umfang fiir kritische Experimente, und zwar im
100-kg-AusmaB, eingefiihrt. Wir haben auBerdem selbst
eine Anlage, die laufend Plutonium abtrennt; wir haben
bereits 1% t Plutonium verarbeitet. Wenn dies also ein Pro-
blem in der aufgezeigten Weise wire, so ist das Problem
unter uns und hat mit der Anlage Gorleben héchstens der
GroBenordnung nach etwas zu tun, aber nicht dem Prinzip
nach. Ich méchte dies nur einmal zur Klidrung der Sachver-
halte hier anbringen.

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen: Plutonium
sei leicht zu entwenden. Dazu wird im Verlauf der Diskus-
sion noch einiges zu sagen sein. Ich glaube aber, daB eine
gewisse Ordnung in den Fragen dadurch entstehen kann,
daB wir die Fragen der Niederséchsischen Landesregierung
etwa in der umgekehrten Ordnung, wie sie hier auf dem
Papier stehen — wir haben mit Punkt 4 begonnen — abhan-
deln.

Sicherung von Plutonium

Zur Sicherung: Die Sicherung ist eine Aufgabe, die Wis-
senschaftler nur bedingt zu Ende bringen kénnen ohne die
Erfahrung von staatlichen Stellen, die wir hier nicht um den
Tisch haben. Ich habe vorhin die Einschrankung angefiihrt,
derentwegen wir nicht voll aussagefihig sind. Ich méchte
gleichzeitig behaupten, daB man als Wissenschaftler nicht
gleizeitig Fachmann auf dem Gebiet der Chemie und der
Kriminologie sein kann, und ich behaupte, daB wir hier
keinen Kriminologen unter uns haben, jedenfalls nicht auf
der Seite der Gegenkritiker, der vollgiiltig zu den anstehen-
den Problemen fiir jetzt und fiir die Zukunft wird Stellung
nehmen kénnen. Ich bitte, auch dieses Handicap in die
Diskussion einzubeziehen. Verstehen Sie bitte, daB wir zwar
auf verschiedenen Gebieten eine Fachkompetenz haben,
daB wir aber manchmal auch als Menschen, als Biirger dieses
Staates sprechen. Ich mochte mir erlauben, dies klar voran-
zustellen, wenn ich jetzt sage: Die mir zugewandte Seite des
Bildes sieht so aus, daf wir wirklich alle Sicherungen erfiil-
len. Ich kann dies aber nicht mit der Kompetenz eines
Kriminologen, sondern nur mit der Kompetenz dessen, der
mit diesen Problemen taglich zu tun hat und Behérdenvor-
schriften erfiillt, sagen, und ich bitte Sie, diese Einschrin-
kung zu akzeptieren.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Ich danke Ihnen, Herr Stoll. Ich habe vorhin die Wortmel-
dung von Herrn Cochran gesehen und sehe jetzt die von
Herrn Strasser. Herr Cochran bitte zuerst. Wollen Sie sich
bitte vorstellen!

Cochran:

Mein Name ist Thomas B. Cochran. Ich bin ein ,,Senior
Staff Scientist* beim Natural Resources Defense Council in
den USA. Ich bin Elektroingenieur, habe einen Universi-
tatsabschluB mit Arbeiten in der Strahlenchemie und habe
einen Doktorgrad in Kernphysik von der Vanderbilt-Univer-
sitat. Ich bin Berater des US-Energieministeriums, des



Amtes fiir Technologiebewertung und des Bundesrech-
nungshofs im Zusammenhang mit nuklearen Sicherungs-
maBnahmen und der Weiterverbreitungsproblematik. Ich
bin ein Mitglied des beratenden Ausschusses fiir Energiefor-
schung beim Energieministerium.

Ich mo6chte auf zwei der Bemerkungen antworten, die von
Herrn Stoll gemacht worden sind, und dann meine Sorgen in
diesem Bereich herausarbeiten.

Bombeneignung und kritische Massen

Zunichst, was —~ mindestens in der Art und Weise wie es
interpretiert wurde — Thre Bemerkungen iiber Atombomben
betrifft, ndmlich: ,,Wenn es wirklich wahr ist, da3 wenige
Kilogramm Plutonium schon ein Risiko hinsichtlich der Her-
stellung richtiger Atombomben darstellen®, so nehme ich
an, daB Sie das ,,wenn* als Feststellung an den Anfang
gesetzt haben wegen Ihrer friheren Bemerkungen, daB Sie
der amtlichen Geheimhaltung unterliegen. Ich bin sicher,
daB Ihnen als Wissenschaftler bekannt ist, daB die Daten
iiber die kritische Masse von Plutonium sehr weitgehend in
kerntechnischen Zeitschriften verbreitet sind und ebenso die
kritischen Massen der Kernwaffen vom Typ Trinity und
Nagasaki, die ebenfalls nicht mehr geheim sind.

Nun zu Ihrer zweiten Feststellung hinsichtlich der Tatsa-
che, da3 Gorleben nur ein quantitatives Problem darstellt,
vorausgesetzt, da es bereits 200 kg Plutonium in kritischen
Anlagen gibt. Ich muB sagen, daB dies ein Beispiel fiir eines
der hervorstechendsten Schlupflécher auf dem Gebiet der
physischen Sicherungs- und Uberwachun gsmaf3nahmen ist.
Die Tatsache, daB kritische Anlagen und bedeutende Men-
gen von Plutoniummetall weltweit vorhanden sind, und zwar
auch in den Nicht-Kernwaffen-Staaten und in verhaltnisma-
Big zuginglichen Bereichen, stellt in der Tat eines der her-
vorstechendesten Schiupflécher im Netz der Uberwachungs-
mafnahmen dar. Die Tatsache, daf es solche Schlupflécher
bereits gibt, ist keine Entschuldigung dafiir, daB man andére
Schlupflicher nicht verschlieBt, und auch kein Grund dafiir,
zusitzliche Schlupflocher zu o6ffnen,

Nun, was die Gorleben-Anlage selbst anbetrifft, und zwar
ganz abgesehen von der Tatsache, daB sie eine quantitative
VergroBerung der Sicherungsprobleme darstellt: Es gibt
noch ein besonderes Problem in dieser Hinsicht, auf das ich
Ihre Aufmerksamkeit lenken méchte. Dies méchte ich ein-
leiten, indem ich mich auf ein Ferngesprich am 19. April
1977 mit Carl H. Builder beziehe. Es handelt sich um eine
Aktennotiz iber ein Ferngesprich zwischen einem Angeho-
rigen des Stabs der US Nuclear Regulatory Commission und
Dr. Builder. Dieser war frither Leiter der Abteilung fiir
Uberwachungsfragen bei der US Nuclear Regulatory Com-
mission (USNRC). Der Verfasser des Dokumentes stellt
fest: ,,indem er wieder zu der Frage der heimlichen Kern-
sprengsatze zuriickkehrte, war es der Standpunkt von Dr.
Builder, daf er im Herbst 1975 davon iiberzeugt war, es sei
leicht, eine heimliche Atombombe zu bauen, und von dieser
Zeit an basierten die Entwicklungen der SicherungsmafBnah-
men auf dieser Annahme. Er war der Meinung, manche
Leute wollten dies einfach nicht glauben, doch Dr. Builders
personliche Priifung 6ffentlicher Aussagen zu dieser Angele-
genheit lieBen ihn glauben, daB dies von diesem Zeitpunkt
an richtig war. Er informierte auch die Leitung der Uberwa-
chungsmaBnahmen und das Kommissionspersonal von die-
sem Standpunkt. Builder diskutierte diese Frage mit Ted

Taylor.“ Ted Taylor ist einer der friiheren Kernwaffenkon-
strukteure, der fiir die US-Regierung arbeitete.

Bau von Kernsprengsitzen

Er diskutierte diese Frage personlich mit Ted Taylor und
regte an, die einfachen Anleitungen fiir heimlich gebaute
Kernsprengsitze von 6ffentlicher Verbreitung fernzuhalten,
bis die SicherungsmafBnahmen verbessert wiren. Taylor
stimmte dieser Meinung zu, obwohl beide iibereinstimmend
glaubten, daB diese Bauanleitungen méglicherweise doch
herauskommen wiirden. Im Hinblick auf diese einfachen
Bauanleitungen konzentrieren sich die meisten Debatten
darauf, wie schwierig es ist, Atombomben und Kernwaffen
herzustellen, im allgemeinen auf die Entwicklung der Tech-
nologie, die der ersten Trinity-Bombe oder den iiber Naga-
saki oder Hiroshima benutzten Atombomben vergleichbar
ist. Wenn man jedoch nicht daran interessiert ist, die genaue
Wirkung der Bombe vorauszusagen, oder wenn man gar
nicht daran interessiert ist, eine Sprengkraft im Kilotonnen-
bereich zu erzielen, dann kann man eine Reihe von Anforde-
rungen senken, die nétig sind, um eine solche Bombe zu
bauen. Zum Beispiel kann man dann die Auslegungsanfor-
derungen lockern, die sich auf die Zah! der Ziindsiitze
beziehen, sowie auch einige Anforderungen an die Symme-
trie, die man beim Bau der Trinity- und der Nagasaki-
Bombe eingehalten hatte.

Ferner braucht man keine Computer-Codes, weil man die
Sprengkraft der Bombe nicht vorauszubestimmen braucht.
Deshalb erméglichen diese einfachen Anleitungen, auf die in
diesem Ferngesprich Bezug genommen wurde, einem die
Herstellung einer richtigen kleinen, ganz grob konstruierten
Waffe im Bereich von 1, 10 oder 100 t TNT-Aquivalent, und
dies kann man innerhalb von Minuten tun. Das bedeutet
auch, dal man dies in der Gorleben-Anlage innerhalb von
Minuten tun kann, und das Problem ist nicht, ob man auf
einfache Weise erhebliche Mengen an Materialien heraus-
schmuggeln kann, sondern eher, ob man ziemlich einfache
elektrische Vorrichtungen und Plastiksprengstoffe ein-
schmuggeln kann. Nun, ich meine, es ist keine Frage, da8
diese Art von Vorrichtungen in eine Anlage wie Gorleben
eingeschmuggelt werden kann. Die elektrischen Bestand-
teile, die man dazu brauchen wiirde, lieBen sich in einem
einfachen Radiogerit einschmuggeln, und den Plastik-
sprengstoff kann man in Thermosflaschen oder in der Klei-
dung hineinbringen. Mit anderen Worten, meine SchluBfol-
gerung ist die, dal man bei eine Anlage wie Gorleben die
nédtigen Bestandteile in die Anlage hineinbekommen und
einen roh gefertigten Sprengkérper mit einer nuklearen
Sprengkraft von etwas weniger als 100 t herstellen kann, und
zwar kann man dies in der Anlage innerhalb von Minuten
tun, d. h. in weit kiirzerer Zeit, als die am Standort verfiig-
baren Sicherheitskrifte brauchen, um eine solche Aktion zu
verhindern.

Béswillige Freisetzung radioaktiver Stoffe

Nun wiirde sich also in Gorleben eine erhebliche Menge
von Abfallmaterial, Plutoniumoxid und anderen radioakti-
ven Stoffen auf Lager befinden. Wenn ein solcher Spreng-
korper in der Nihe dieser Stoffe angebracht wiirde, so
konnte man die durch ihn freigesetzten Menge an Radioakti-
vitit weit iber das hinaus vergroBern, was der Sprengsatz
selbst an Radioaktivitit freisetzt. Beispielsweise konnte man
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einen der Abfallbehilter oder ein Lager, wo sich das
Plutoniumoxid befindet, zerstéren., Man erhilt also wieder
die gesamte Schadenswirkung in Form radioaktiver Freiset-
zungen zuriick, auf die man zunichst verzichtet hatte, indem
man eine ganz einfache Sprengkérperkonstruktion benutzte.
Man kénnte somit enorme radiologische Folgewirkungen
herbeifiihren, obwohl die eigentlichen Explosionsfolgen auf
den Bereich innerhalb des Standortes beschrinkt bleiben
wiirden. Dies ist eins der Hauptprobleme, das ich bei Vor-
schligen wie dem fiir Gorleben entdecke.

Grofie der Bedrohung durch Angriffe auf die Anlage

Ich mochte jetzt einige vorhergehende Bemerkungen iiber
die wirklichen Gefahren breiter behandeln. Man braucht
kein Kriminologe zu sein, um die Berichte der US Nuclear
Regulatory Commission und des US-Verteidigungsministe-
riums zu lesen. Beide haben Berater, welche dieses Problem
in allen Einzelheiten untersucht haben, und ich habe eine
ganze Reihe von Dokumenten mitgebracht, welche die Zah-
len, die Herr Lovins angab, untermauern, nidmlich die
GroBe der Gefahr: 12-15 Mann fiir einen bewaffneten
Angriff von auBen oder 2 bis 3 Insider, die miteinander
zusammenarbeiten. Obwohl nun diese Gefahrenniveaus von
Mitgliedern des Stabes des USNRC, vom FBI, vom Innen-
ministerium und vom Geheimdienst fiir glaubhaft gehalten
werden, wirkt sich dies nicht dahingehend aus, daB die
USNRC tatsichlich ihre SicherungsmaBnahmen so auslegt,
daB dieser Bedrohung begegnet wird. In Wirklichkeit rej-
chen sie nur fiir eine viel kleinere Bedrohung aus, vielleicht
konnte ich, wenn es ndtig sein sollte, hieriiber spéter noch
mehr ins einzelne gehen.

Die Auswirkungen eines Angriffs von zwolf Mann von
auBen her sind fiir eine Anlage wie Gorleben sehr ernst zu
nehmen. In erster Linie in einem An griff von dieser GroBe,
der in kleinere Gruppen aufgeteilt sein kénnte, und so eine
Ablenkungstaktik benutzen kénnte usw. . . . Um diesem
Typ von Angriff zu begegnen, miiBte man mindestens eine
doppelt so groBe oder noch gréBere Bewachungsmannschaft
haben. Und so gelangt man schon zu einer gut bewaffneten
Wachmannschaft von 24 Mann, die eine mit der Ausriistung
der Angreifer vergleichbare Ausriistung haben muB, bei-
spielsweise in der Art, wie man es in Rocky Flats in den USA
gemacht hat, namlich gepanzerte, mit Maschinengewehren
ausgestattete Mannschaftswagen. Und man wiirde minde-
stens die doppelte Zahl von Wachpersonen wie die Zahl der
Angreifer auf jeder Arbeitsschicht brauchen. So kommt man
in die Nihe von mindestens 120 gut ausgestatteten Wich-
tern. Deshalb sprechen Sie im Grunde davon, die Anlage in
ein bewatfnetes Lager zu verwandeln. Um nun aber der
Bedrohung von innen zu begegnen, die ja auch ernstliche
Auswirkungen hat - denn wenn Sie ein Zusammenspiel von
zwei oder drei Insidern einschlieBlich irgend jemand im
Topmanagement als moglich unterstellen . . . —, es kénnten
ja auch einige dieser am Zusammenspiel beteiligten Leute
Mitglieder der Wachmannschaft selbst oder Mitglieder der
Mannschaft sein, welche die Erfassung des spaltbaren Mate-
rials durchfiihrt. Dann kénnen Sie fordern, daB zwei Leute,
die innerhalb der Anlage arbeiten, schnell die Kontrolle
iiber ein System von Doppelposten gewinnen kénnen, wie es
in der Auslegung vorhandener Anlagen in den USA vorgese-
hen ist. Es ist nicht annihernd so leicht, eine Anlage so zu
konstruieren, daB man einer Drohung von innen her, die von
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank, Herr Ministerprisident, Sie wollten etwas
sagen.

Ministerpriisident Dr. Albrecht:

Ich glaube daf3 e ist, zwischen dem
Problem der gvon ffen, das Herr Lovins
angesprochen hat, und dem Problem des MiBbrauchs zu

cheren Einrichtungen, in den Besitz
n kénnen.
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zerstorerische Akte, die man in einer hochindustrialisierten
Gesellschaft vernehmen kann. Man kann Talsperren spren-
gen, man kann sich Gift besorgen und ins Trinkwasser tun,
man kann alle méglichen Arten von Giften benutzen. So
stellt sich hier doch die Frage, ob dies nun ein besonders
geeignetes Instrument fiir Terrorismus ist, oder es nur eine
Moglichkeit unter anderen ist, die bedacht werden muB.

SchlieBlich die Frage, die ich gern stellen mochte: Gibt es
eigentlich technische Mdglichkeiten, das Plutonium so zu
behandeln, da8 es sich selbst schiitzt, daf es also gewisser-
maBen denjenigen, der es entwenden will, totet, es sei denn,
er hitte eine groBere technische Apparatur bei sich?

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Herr Ministerprasident, das Problem der Proliferation der
Kernwaffen — ein internationales Problem — werden wir auch
noch in Gegenwart von Herrn Beckurts behandeln, der erst
in der néchsten Woche hier sein kann. Es soll nicht ausge-
schlossen werden, daB dazu auch jetzt etwas gesagt wird. Es
steht ja sogar tentativ auf dem Programm fiir den Schlu des
Nachmittags. Aber ich nehme an, daB das Problem noch
einmal ausfiihrlich behandelt wird. Die anderen Fragen, die
Sie gestellt haben, sind jetzt sozusagen auf dem Tisch, und es
ist nur die Frage, wer sie beantwortet. Ich habe die Wortmel-
dungen von Herrn Strasser, von Herrn Stoll, von Herrn
Ayers gesehen, und auf der anderen Seite hat sich auch Herr
Lovins auf Ihre direkte Ansprache hin gemeldet. Herr
Lovins, wollen Sie kurz zu dem Stellung nehmen, was der
Herr Ministerprasident gesagt hat? Dann wiirde ich Sie jetzt
vorziehen, weil er zu Thnen gesprochen hat.

Lovins:
Hier gab es in der Tat drei Fragen.

Bedrohung der Gesellschaft durch Terroristen

Die erste ist: Gibt es nicht auch andere Wege, auf denen
Menschen der Gesellschaft groBen Schaden antun kénnen?
Ja, es gibt sie. Ich meine jedoch, eine weitere Untersuchung
zeigt, daB diese besondere Bedrohung auch besondere psy-
chologische Anziehungskraft haben mag, teilweise wegen
der Art, in der — zu Recht oder Unrecht — viele Leute auf
wahrgenommene nukleare Risiken reagieren. Historisch
gesehen haben Terroristen auch die Neigung gezeigt, milita-
rische Operationen nachzuahmen. In einem historischen
Sinne ist die Kernexplosion der héchste Ausdruck von
Macht. Man kénnte also argumentieren, und ich wiirde das
auch tun: die Tatsache, daB} bereits Bedrohungen existieren,
ist kein Argument fiir die Schaffung von noch groBeren
Bedrohungen. Man sollte eher versuchen, sie alle zu verrin-
gern.

Sicherung von Plutonium

Sie haben gefragt, Herr Ministerpréisident, ob es technisch
moglich ist, dem Plutonium eine Art Selbstschutz zu verlei-
hen. Plutonium ist, wenigstens fir einen langen Zeitraum,
mit einem solchen Selbstschutz ausgestattet, solange es noch
in dem abgebrannten Brennstoff enthalten ist. Wenn es
einmal aus diesem entfernt ist, so konnte man versuchen,
diesen Vorteil dadurch wiederzugewinnen, daB man dem
Plutonium andere hochradioaktive Substanzen zusetzt.
Doch diese Methode ist bereits griindlich untersucht wor-
den, besonders in den USA, und es ist allgemeine Meinung,

daB sie technisch sehr unattraktiv ist. Sie ist nimlich teuer
und erhéht wesentlich die Strahlenrisiken fiir die Beschaftig-
ten und die Allgemeinheit. Es wiirde bedeuten, daB frischer
Kernbrennstoff, sowohl in der Wiederaufarbeitungsanlage
als auch bei den Reaktoren so behandelt werden miiBte, als
wire er bereits abgebrannter Brennstoff. Dies wiirde viele
sehr ernsthafte technische Schwierigkeiten mit sich bringen.

Kosten der Sicherungsmaf3nahmen

SchlieBlich stimme ich damit iiberein, daB physische Siche-
rungsmaBnahmen und MaBnahmen der Spaltmaterialerfas-
sung Kosten verursachen, und zwar Kosten sowohl in Geld
als auch in anderer Hinsicht, woriiber Herr Sieghart noch im
zweiten Teil dieses Nachmittags sprechen wird. Doch was ich
in meinem ersten Beitrag schon angedeutet habe, ist, daB
unbeschadet der Kosten die MaBnahmen unserer Meinung
nach immer noch nicht voll wirksam wiren. Und bisher —
vielleicht werden wir hieriber noch etwas héren — habe ich
noch keinen Widerspruch gegen die Feststellungen gehért,
die ich iber die inhdrenten Beschrinkungen gemacht habe.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Wir fahren in der Reihenfolge der Wortmeldungen fort
Zuerst ist Herr Strasser an der Reihe.

Strasser:

Ich méchte mich der ersten Frage des Herrn Ministerprasi-
denten zuwenden, und das ist die Verfiigbarkeit anderer
Quellen fiir Waffen.

Zugang zu Waffenmaterial

Ich habe das Gefiihl, wenn ich ein Terrorist wire, wiirde
ich meinen, daB es andere, bessere und wirksamere Wege
des Terrorismus gibt als Kernwaffen. Aber sagen wir einmal,
dies hat eine emotionelle Seite. Gibt es andere Wege, Waf-
fen, die nicht Plutonium aus Gorleben sind, zu bekommen?
Und auf diese Angelegenheit hat man kiirzlich in den USA
an der Stanford-Universitit in einem Bericht einige analyti-
sche Anstrengungen verwendet. Der Bericht hat den Titel
»Analyse der Entscheidung fiir die Wiederaufarbeitung. Die
Riickfiihrung des Plutoniums und die Weiterverbreitung von
Spaltstoffen*, und ich werde Ihnen nach dieser Sitzung
Kopien aushéndigen. Man hat dort eine ganze Anzahl von
Moglichkeiten betrachtet, Waffen aus Uran und Plutonium
herzustellen, und diese Méglichkeiten umfaBten einen For-
schungsreaktor, einen Plutoniumerzeugungsreaktor einen
Leistungsreaktor, Anreicherungstechnologien, verschiedene
Zentrifugenmethoden und einen Neutronenbeschleuniger.
Durch eine numerische Analyse, die ich nicht im einzelnen
behandeln mochte, versuchte man, die Art und Weise, in der
diese speziellen Methoden fiir Terroristen verfiigbar wiren,
in eine Rangfolge zu bringen.

Der Leistungsreaktor plus die Wiederaufarbeitung, also
die Frage, die wir hier behandeln, rangierte in Wirklichkeit
am niedrigsten, und nur geringfiigig oberhalb des Neutro-
nenbeschleunigers. Ein Forschungsreaktor mit einer winzi-
gen Wiederaufarbeitungsanlage wurde mit 32 % bewertet,
ein Plutonium-Produktionsreaktor mit einer sehr kleinen
Wiederaufarbeitungsanlage wurde mit 25 % bewertet, ein
Leistungsreaktor mit einer ganz kleinen Wiederaufarbeitung
mit 10 % und die eigentliche Wiederaufarbeitungsanlage mit
3,4 %. Demnach ist dies eine sehr, sehr schwierige Aufgabe,
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die sich die Terroristen vorgenommen haben, insbesondere
tiir eine Anlage wie Gorleben. Von allen verschiedenen
Einrichtungen des Brennstoffzyklus ist die Anlage in Gorle-
ben besonders widerstandsfahig gegen Weiterverbreitung im
Vergleich zu den anderen mehr verstreut liegenden Standor-
ten, und das ist einer der groBen Vorteile und Annehmlich-
keiten dieser Anlage. Und das ist eine Bemerkung, die ich
machen wollte, bevor ich zu der von Herrn Lovins darge-
stellten Transportproblematik komme. Daf nimlich im
Falle der Gorleben-Anlage, anders als bei anderen Typen
von Standorten, nur die am schwierigsten zu verarbeitenden
Materialien gestohlen werden kénnen, wenn dieses Vorha-
ben wirklich durchgefiihrt werden kann.

Transporte von Brennstoffen

Zunichst ist der bestrahlte Brennstoff, wie Herr Lovins
gesagt hat, bereits durch Spaltprodukte geschiitzt und daher
kein Ziel fiir Diebstahl. Der saubere Brennstoff, der die
Anlage im Lastwagen verliBt, ist ebenfalls leicht radioaktiv,
doch, was am wichtigsten ist, er miiBte, wenn er gestohlen
wiirde, in einer Anlage verarbeitet werden, wo man die
Brennelemente auseinandernehmen, die Plutonium- und
Urantabletten auflésen, das Plutonium chemisch abscheiden
und dann aus einer chemischen Lésung das Plutoniummetall
herstellen miiBte, das dann maschinell zu einer Bombe ver-
arbeitet wird. Nur ein Terrorist, der ein frustrierter Indu-
strieller wire, wiirde sich in ein solches Unternehmen
stiirzen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Vielen Dank, Herr Strasser. — Herr Stoll, bitte!

Stoll:
Herr Vorsitzender, ich muB doch auf einen Punkt zuriick-
kommen, der im Vergleich eine Schwierigkeit bringt.

Sicherung spaltbaren Materials

Die Sicherung des spaltbaren Materials in der friedlichen
Kerntechnik hat in meinen Augen dort eine Grenze, wo die
Sicherung des fiir die Sicherung des Weltfriedens eingesetz-
ten spaltbaren Materials iiberschritten wird. Man kann also
nicht von vorneherein verlangen, daB spaltbares Material in
einer Aufarbeitungsanlage um GréBenordnungen besser
gesichert sein miiBte als Waffenmaterial, um es im Klartext
zu sagen. Bisher scheint es gelungen zu sein, Waffenmaterial
zu sichern, und ich méchte in unser aller Interesse hoffen,
daB es auch weiterhin gelingt. Das ist zu Zeiten gelungen, in
denen man weder raffinierte accounting methods, also buch-
halterische Methoden, noch die moderne elektronische
Datenverarbeitung, die so angepriesen wird, kannte, noch
all die anderen safeguards-Kunststiicke, deren wir uns heute
befleiBigen. Vielleicht war es damals etwas einfacher, aber
es hat niemand versucht.

Vor diesem Hintergrund méchte ich doch dafiir pladieren,
dafl man der friedlichen Kerntechnik nicht eine Last mit dem
oberen Grenzwert ,,unendlich“, sondern mit dem menschli-
chen Grenzwert ,.endlich, aber so gut und besser als in
Waffenfabriken“ auferlegt, lassen Sie mich diesen Ausdruck
einmal gebrauchen.

Vor diesem Hintergrund wird nun behauptet, da die
Schranke, welche die Summe der Spaltprodukte im abge-
brannten Brennelement aufrichtet, relativ sehr hoch sei, und
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daB die Schranke,.welche durch die Vermischung von Uran
und Plutonium oder reines Plutonium errichtet wird, demge-
geniiber niedrig sei.

Man kann nicht wissenschaftlich exakt in Millimetern, in
Mannstunden oder in Mannjahren oder auch in Minimal-
stunden sagen, wie groB der Unterschied wirklich ist, denn
das héngt einfach von der Genialitit des Verbrechers oder
der Verbrechergruppe ab. Aber man kann GréB8enordnun-
gen angeben und sagen — das wird iibrigens in einer Arbeit
von Herrn Lovins deutlich —: ,,Wenn man verhindern will,
daB es auf dieser Welt Kernwaffen gibt, dann muB man
vermutlich die vorhandenen Kernwaffen vernichten, das ist
gar nicht so einfach, und darf eigentlich keine Kerntechnik
zulassen.“ Das heif3t, wenn man dieses universelle Kriterium
anlegt — das hat Herr Lovins in einer seiner Arbeiten ausge-
sprochen, und ich méchte es hier ausdriicklich zitieren —,
dann ist die Kerntechnik nicht anwendungsfihig.

Es ist nicht — das muB ich jetzt einschriinkend sagen —
Aufgabe dieser Runde, dariiber zu befinden; wir konnen
eigentlich nur raten, was man denn fiir das Entsorgungszen-
trum Gorleben tun kann. In diesem Zusammenhang darf ich
nochmals auf diesen Punkt kommen: Einen mit der Waffen-
technik vergleichbaren Schutz des Plutoniums halte ich — das
sage ich jetzt als Person, ohne es im einzelnen nachgepriift
zu haben, und das ist eine gewisse Schwiche — fiir bezahlbar
bzw. finanzierbar. Die Zahlen, die uns von der internationa-
len Atomenergiebehérde fiir Zahl und Art der Bewachung —
solche Zahlen wurden vorhin genannt — iiber verschiedene
nationale Gremien auferlegt bzw. empfohlen werden und die
letztlich durch Inspektionen der uns mit Uran beliefernden
Léander verifiziert wurden, halten sich etwa in diesem Rah-
men, ohne daf ich jetzt Zahlen nennen méchte. Wir glau-
ben, daB diese Sicherungskriterien genau in diesem Umfang
erfiillt werden kénnen.

Sicherung abgebrannter Brennstoffe

Da ich nun schon spreche, mdchte ich schnell einen ande-
ren Punkt anschlieBen. Wir sind nicht der Meinung, da8 sich
Brennelemente von selbst hundert Jahre lang sichern. Die
GréBenordnung, die uns vorschwebt, betrigt eher zehn
Jahre. Da sind wir mit dem stellvertretenden Vorsitzenden
der UKAEA, Herrn Walter Marshall, durchaus einig, der
einmal fiinf bis maximal zehn Jahre Selbstschutz der abge-
brannten Brennelemente angesetzt hat. Ich méchte das hier
richtigstellen.

Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich erlaube mir jetzt eine kleine Zwischenbemerkung, ehe
ich weiter das Wort gebe.

Sie haben einen Punkt angesprochen, der natirlich wichtig
ist. Man kann der Meinung sein, daB die gesamte Kerntech-
nik wegen ihrer militarischen Implikationen etwas sei, womit
die Menscheit nicht leben kénne. Ich meine nicht, daB man
diese Meinung nur deshalb aus den Erwiigungen, die man
anstellt, ausschlieBen diirfte, weil wir faktisch mit dieser
Technik — namlich als kriegerischer Technik — leben. Wer
der Meinung ist, daB diese Technik im ganzen wieder ver-
schwinden sollte, muB das Recht haben, diese Meinung zu
duBern. Ich muB Ihnen aber darin recht geben, daB die
Frage, die hier gestellt ist, ohne Zweifel nicht diese Frage ist,
sondern daB uns hier die Frage gestellt ist, ob wir innerhalb
der Risiken, mit denen wir faktisch schon heute leben, die



zusitzliche Errichtung dieses Zentrums rechtfertigen kénnen
oder nicht. Der Relativitat solcher Fragestellungen bin ich
mir aber personlich sehr wohl bewuBt. Entschuldigen Sie,
daB ich diese persénliche Anmerkung gemacht habe.

Ich wiirde jetzt gern in der Rednerliste fortfahren. Ich
habe Herrn Ayers, Herrn Schifer und Herrn Rometsch
wahrgenommen. Inzwischen sehe ich weitere Wortmeldun-
gen von Herrn Lovins, von Herrn Schiiller und von Herrn
Cochran, und zwar habe ich sie in dieser Reihenfolge wahr-
genommen. Entschuldigen Sie, wenn ich mich hier an das
duBere Kriterium der Reihenfolge binde; ich habe kein
anderes. Herr Ayers!

Ayers:

Zunéchst méchte ich Herrn Cochran gegeniiber erwih-
nen, daB ich nicht der Meinung bin, ich kénnte eine Bombe
in einer Minute herstellen, wie es nach seinen Worten nicht
fachkundige Terroristen kénnten.

Sicherung abgebrannten Kernbrennstoffs

Ich werde hierzu keine Bemerkungen mehr machen, wohl
aber zu dem Problem des abgebrannten Brennstoffs im
Hinblick auf dessen Zerfall. Wir haben in Barnwell eine
Untersuchung durchgefiihrt, wobei wir die Spaltprodukte
benutzten, die wir im Brennelement belieBen.

Es war dies eine theoretische Studie, in der man die
Abtrennung von Spaltprodukten und von Plutonium zusam-
men betrachtete und dann versuchte, diese beiden zu rezy-
klieren. Wir fanden, daB wir selbst dort eine Versetzung mit
Gammastrahlern benétigten, um eine wirklich wirksame
Abschreckung bei diesem Material zu erreichen. Dies besti-
tigt die Bemerkung von Dr. Stoll, da8 der Kernbrennstoff,
wihrend er zerfillt, nach einigen Jahren eine sehr gute
Quelle spaltbaren Materials ist. Wenn sich einer die Miihe
machen will, so ist es ein sehr einfacher chemischer ProzeB3,
das Plutonium herauszuholen. Wenn jemand dies wirklich in
einer sehr groben Weise tun will, so kann man Fisser oder
was man sonst gerade hat, benutzen. Einerseits zu sagen, ein
Terrorist habe alles Know-how, um eine Bombe zu bauen,
andererseits aber, daB er keine normalen Prozesse der che-
mischen Verfahrenstechnik benutzen kénne, das paBt mei-
ner Meinung nach nicht recht zusammen.

Denaturierung von Plutonium

Einer der anderen Punkte, die ich hier erwihnen mdchte,
ist, daB wir sehr daran interessiert sind, zu priifen, ob
Plutonium denaturiert werden kann. Meine Firma hat eine
Untersuchung tiber den Zusatz von Neptunium zum Kern-
brennstoff durchgefiihrt, was die Tendenz aufweist, das Plu-
tonium-238 zu vermehren. Dies schafft sowohl ein Wirme-
problem als auch eine Erh6hung der Menge an verfiigbaren
Neutronen. Und wiederum ist auch dies keine narrensichere
Methode, aber es macht den Versuch, dieses Material als
Bombenmaterial zu verwenden, in der Tat unattraktiver.
Wir setzen diese Untersuchungen fort.

Wir haben ein umfassendes Programm zur Entwicklung
von SicherungsmaBnahmen. Die USA haben eine Menge
Anstrengungen in der Forschung und Entwicklung unter-
nommen, um zu versuchen, ein integriertes fortschrittliches
Uberwachungssystem in unserem Lande zu schaffen, das
eine Kombination von internationalen UberwachungsmaB-
nahmen und physischem Schutz ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Ich habe Herrn Rometsch als nichsten Redner

Rometsch:
Danke schon, Herr Vorsitzender

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Herr Rometsch, wollen Sie sich vorstellen?

Rometsch:

Mein Name ist Rudolf Rometsch, ich bin Schweizer und
komme aus Basel. Ich habe in Basel in physikalischer Che-
mie promoviert und dann 15 Jahre in der Baseler pharma-
zeutischen Industrie gearbeitet. Wihrend dieser Zeit habe
ich vielleicht eines der ersten, wenn nicht das erste, Labora-
torium fiir die Verarbeitung von radioaktiven Isotopen in
der Schweiz eingerichtet und bin durch diese Hintertiire in
das nukleare Arbeitsgebiet gekommen.

Ich habe dann zehn Jahre lang, von 1959 bis 1969, bei der
EUROCHEMIC bei der Projektierung, beim Bau und bei
der Inbetriebnahme der Wiederaufarbeitungsanlage gearbei-
tet. Zusammen mit Herrn Barendregt, Herrn Detilleux,
Herrn Schiiller und Herrn Zunzinger, die alle auch an die-
sem Gespréch teilnehmen, habe ich diese Anlage 1966 in
Betrieb genommen. Fiinf Jahre stand die Anlage unter mei-
ner verantwortlichen Leitung. Dann bin ich zum stellvertre-
tenden Generaldirektor an der Internationalen Euratom-
energiebehdrde berufen und mit der Aufgabe betraut wor-
den, das Department of Safeguards, das Kontrolldepartment
zu leiten. Letztes Jahr bin ich altershalber zuriickgetreten
und bin jetzt Prasident der Genossenschaft fiir Endlagerung
radioaktiver Abfille in der Schweiz.

Wihrend meiner neunjihrigen Tétigkeit bei der IAEA in
Wien habe ich an dem Auf- und Ausbau der Kontrollsy-
steme mitgearbeitet, sie zu einem guten Teil mitbestimmt.
Nachdem 1970 der Atomsperrvertrag in Kraft getreten ist,
war der Ausbau der Kontrolltitigkeit der IAEA notwendig
geworden. —

Atomwaffensperrvertrag

Wihrend der Zeit von 1970 bis heute ist die Zahl der
Lander, die Vertragspartner des Atomsperrvertrages sind,
von 40 auf 106 gestiegen. Die Bundesrepublik ist seit 1975
auch dabei. Mein Land ist, etwas spiter, ebenfalls dazuge-
kommen. Die Bundesrepublik ist zusammen mit der ganzen
EURATOM-Gruppe am 22. Februar 1977, also erst vor
relativ kurzer Zeit, in die Phase der Kontrolle durch die
Internationale Atomenergiebehérde eingetreten, indem an
diesem Datum das zur Sperrvertragspartnerschaft gehérende
Kontrollabkommen mit der IAEA ebenfalls in Kraft ge-
treten ist. Das wichtigste an dieser Tatsache ist, daB wihrend
dieser Zeit die politische Grundlage, das politische Einver-
sténdnis, die Nichtverbreitung der Kernwaffen zu pflegen,
zwischen so vielen Landern zustandegekommen ist. Dieses
politische Einverstandnis ist eine duBerst wichtige Grundlage
fiir eine sinnvolle internationale Kontrolle des Verbrauchs
und der Benutzung der Spaltstoffe. Sie wissen, das Ziel der
Kontrolle ist die Entkoppelung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie von der méglichen militirischen Nutzung, die
Vermeidung der weiteren Ausbreitung der militirischen
Nutzung auf andere Linder, auf mehr Linder, als heute
schon im Besitz dieser Machtmittel sind.
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Kontrollen der IAEA

Die Aufgabe der Kontrollarbeit der IAEA ist grundsétz-

t Mitteln, nicht nur mit a I-

h den Nachweis zu erbr d ran und
das Plutonium — das sind die chemischen Elemente, ohne die
die heutige Kerntechnik nicht auskommen kann, und die
andererseits praktisch fiir nichts Anderes verwendet werden
_ im friedlichen Brennstoffzyklus verbleiben bzw. darin auf-

werden. roll der Inte

gieorgan nat B beschr
die internationalen diplomatischen Gepflogenheiten. Esist
das Mandat, rechtzeitig zu entdecken, ob signifikante Men-
gen von Spaltmaterial aus dem friedlichen Bereich abge-
zweigt werden.

Wenn ich noch einen Moment auf den Atomsperrvertrag
zuriickkommen darf: Mit allen Landern, die nukleare Tatig-
keit ausiiben und die Vertragspartei des Sperrvertrages sind,
hat die IAEA wihrend meiner Arbeitszeit detaillierte
Abkommen zur Kontrolle abgeschlossen. Solange das im
Sperrvertrag angegebene Prinzip verfolgt wird, den Nach-
weis zu erbringen, daB das Material nur fiir friedliche
7Zwecke verwendet wird, solange dieser Nachweis erbracht
werden kann, ist es auch akzeptiert, daB jede Art nicht zu
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macht, zusét . se z-
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zusitzlichen Diskussionen gefiihrt und, verglichen mit den
schonen Zeiten der Zusammenarbeit auf der Basis des
Atomsperrvertrages, eine neue Spannung gebracht.

Die zusitzlichen Moglichkeiten werden nun in der Inter-
national Nuclear Fuel Cycle Evaluation Conference disku-
tiert. Wenn mein Votum als Ubergang zu der Diskussion
iiber die internationale Kontrolle dienen kann, mdchte ich
nur noch erwihnen, da8 wir in den letzten Jahren in der
IAEA fiir samtliche typischen nukleartechnischen Anlagen
Standardverfahren der Kontrolle entwickelt haben. Wir
haben angefangen mit den Forschungsreaktoren, wir haben
die Verfahren dann auf die Kraftwerksreaktoren ausgedehnt
und schlieBlich auf die verschiedenen Typen von Anlagen im
Brennstoffkreislauf, wobei es durchaus nicht ohne Schwie-
n st. Dies gilt insbeson
F elemente, die Wiede gin
kleineren Anlagen, in denen die Kontrolle hauptsichlich auf
Material-Buchfiihrung beruht und schlieBlich auch fiir die
Kontrollverfahren fiir Mischoxidanlagen. Noch nicht abge-
schlossen sind die Standardkontrollsysteme fiir die An-
reicherungsanlagen.

Kontrolle der Wiederaufarbeitungsanlagen

Was nun den Ubergang von kleineren zu grofSeren Wie-
deraufarbeitungsanlagen betrifft, so ergibt sich ein qualitati-
ver Unterschied im Kontrollsystem. Um diesen sauber aus-
zuarbeiten, hat der Generaldirektor der IAEOQ im Januar
dieses Jahres eine Arbeitsgruppe mit Vertretern ays allen
Lindern einberufen, in denen Wiederaufarbeitungsanlagen
stehen. Diese Arbeitsgruppe soll die besonderen Verfahren,
die fiir groBe Anlagen schliissig sind, im Detail ausarbeiten.
Die Grundlagen dazu sind bekannt. Damit mochte ich
schlieBen.
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Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Haben Sie vielen Dank, Herr Rometsch. Ich darf viel-
leicht zur Plazierung Ihres Beitrages in unserem Plan sagen:
Sie haben selbst darauf Bezug genommen, da wir die
Absicht haben, noch ausfiihrlicher Gber die internationalen
Kontrollen zu sprechen, und zwar womdglich noch heute.
Das wiirde heiBen, daB wir das zuzriickstellen, bis wir den
zweiten Punkt erledigt haben, den Herr Sieghart einleiten
wird. Dann konnen wir darauf zuriickkommen.

Dasw Pro , das jetzt te onal
Nuclear ycle uation Co b delt wird,
h enden Pro-
b ung zu h

nehme an, daB wir das, soweit wir es hier iiberhaupt bespre-
chen kénnen, in der nichsten Woche besprechen werden

ren Schiiller und Cochran. Ich meine, daB wir dann die
use n n, um ach -
ekt S anzuf -H

bitte.

Lovins:
Ich wollte einige Bemerkungen aufgreifen, die gemacht
worden sind, und zwar der Reihe nach, wenn Sie gestatten.

Terroristische Bedrohungen der Gesellschaft

Als Herr Strasser andere Gefahren zu erértern begann,
dachte ich, er wiirde andere nichtnukleare Bedrohungen
beschreiben, was — wie ich meine — der Herr Ministerprési-
dent im Sinne hatte. Dies fordert natiirlich folgende Antwort
heraus: Wenn man sagt, es gibt andere Bedrohungen, so ist
das etwa dasselbe, als wenn man sagt, weil die Leute Pistolen
oder Gewehre haben, ist es durchaus in Ordnung, den
Handel mit Maschinengewehren freizugeben und viele
davon im Lande herumzuschicken. Doch Herr Strasser hat
in der Tat iiber andere Wege zur Herstellung von Atombom-
ben gesprochen. Dies ist, so meine ich, wirklich eine Frage
der Weiterverbreitung, zu der wir im letzten Teil unserer
Diskussion kommen werden. Meine eigene Ansicht ist, daf
Leistungsreaktoren und Wiederaufarbeitung eine besonders
attraktive Methode der Plutoniumerzeugung fiir Regierun-
gen bieten, die sie fiir diesen Zweck benutzen oder die
Option zu ihrer Benutzung haben mochten. Doch mir klang
es so, vielleicht habe ich das miBverstanden, als ob die etwas
erstaunliche Quantifizierung, die Herr Strasser erwihnte, im
Grunde die Notwendigkeit zum Bau eines Leistungsreaktors
und einer Wiederaufarbeitungsanlage, von Grund auf ange-
fangen, unterstellt, wenn man Plutonium erhalten will. Das
ist nicht die Frage, die wir hier priifen. Vom Standpunkt der
Terroristen aus hat die BundesrepublikDeutschland bereits
Leistungsreaktoren gebaut und wird eventuell eine Wieder-
aufarbeitungsanlage bauen. Die Frage, die wir priifen soll-
ten, war — unter der Voraussetzung einer Benutzung von
Kernkraft, eine Frage, zu der wir nachste Woche zuriick-
kommen konnten —, wenn man dann die Gorleben-Anlage
baut, welche Wirkung dies auf das Problem der Kontrolle
des spaltbaren Materials hat. Unsere Beurteilung ist, daB3
diese Anlage das Problem enorm komplizieren wird, nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des Terrorismus, sondern auch
hinsichtlich der Proliferation, weil wir meinen, sie wiirde die



versuchte Unterscheidung zwischen der friedlichen und mili-
tarischen Nutzung der Kernenergie verwischen.

Sicherung von Kernbrennstoffen

Ich war etwas erstaunt tiber Herrn Strassers Meinung, daf
frischer Mischoxidbrennstoff, der die Anlage verldBt, stark
radioaktiv sei. Er ist nur schwach radioaktiv im Vergleich zu
dem abgebrannten Brennstoff. Wenn jemand der Strahlung
des abgebrannten Brennstoffs ohne Abschirmung ausgesetzt
wire, so wiirde er sofort handlungsunfihig werden und sehr
schnell sterben. Frischer Mischoxidbrennstoff ist zwar auch
kein Stoff, den man gern ldngere Zeit im Arm haben
mochte, doch man kann in der Tat in relativer Sicherheit mit
ihm umgehen, besonders wenn man ein Terrorist ist und sich
nicht so sehr um diese Sache kiimmert.

Selbstschutz abgebrannter Kernbrennstoffe

Es fillt mir schwer, der Meinung von Dr. Stoll zu folgen,
daB die abgebrannten Brennelemente nur fiir fiinf oder
hochstens zehn Jahre einen Selbstschutz aufweisen. Fiir
diese Zeitdauer wiirde ein einzelnes abgebranntes Brenn-
element eine Oberfliachendosis liefern, die typischerweise in
der GroBenordnung von 10 000 bis 100 000 rem pro Stunde
liegt, und in 1 m Entfernung wire die Dosis nur um eine
GroBenordnung kleiner. Dies sind extrem hohe Dosisraten.
Selbst nach 100 Jahren liegt die Oberflichendosis immer
noch in der Gré8enordnung von 1000 rem pro Stunde, with-
rend die zuldssigen Strahlenbelastungen im Bereich von
Millirems liegen.

Was nun die Bemerkungen von Herrn Ayers betrifft, so
habe ich unabhingig die Art der Auslegung berechnet, auf
die sich Herr Cochran bezogen hat, also das einfache
Rezept, und ich kann mich fiir seine Feststellung verbiirgen.
Doch ich bin sicher, daB keiner von uns beiden haben
moéchte, daB die Einzelheiten in einer 6ffentlichen Form
erdrtert wiirden, vielleicht werden wir dies privat weiterver-
folgen.

Spaltstoffsicherung

Es ist mir bewuft, daf eine ganze Menge an Einfallsreich-
tum sich auf das sehr interessante technische Problem rich-
tet, die Entwicklung besserer Sicherungs- und Materialbuch-
fihrungsmethoden in Herrn Ayers Anlage zu versuchen.
Doch ich meine, dies geh6rt immer noch zu dem grundsitz-
lichen Problem, das der sogenannte ,,Rosenbaum-Bericht*
in den USA vor einigen Jahren angesprochen hat. Man hat
dort gesagt, und ich zitiere dies:

»Die Verwirrung, die durch Personen hereingebracht
werden kann, die in den analytischen Techniken und in
der Physik und Chemie eines Prozesses bewandert sind, ist
erschreckend. Die Standardproben fiir die Laboratorien
konnen so gedndert werden, daB sie dem ganzen ProzeB
einen Zwang auferlegen. Stérende Stoffe kénnen den
Proben und den ProzeBlinien zugesetzt werden. Instru-
mente kénnen so hergestellt werden, daB sie falsche
Ergebnisse liefern. Es ist die Komplexitit des Prozesses an
sich, die zu Eingriffen von solcher Art einlidt, daB eine
Entdeckung fast unmdglich ist.“

SchlieBlich habe ich als Anhang zu unserem Bericht ein
ziemlich ins einzelne gehendes technisches Papier vorgelegt,
das unter anderem MaBnahmen behandelt, um Plutonium
weniger niitzlich fiir Bomben zu machen, und ich habe dort

auch den Vorschlag mit dem Plutonium-238 gemacht, der
aus der AGNS gekommen ist. Ich habe den SchluB gezogen,
daB dieser Vorschlag weder attraktiv noch effektiv ist. Das
Papier ist von vielen prominenten Leuten mit beruflicher
Kenntnis der Kernwaffen gepriift und fiir richtig befunden
worden. Es wiirde mich interessieren zu hoéren, ob Herr
Ayers das Papier gelesen hat, und ob er irgendwelche Fehler
darin gefunden hat. Ich nehme an, da8 er das Papier nicht
gelesen hat. Obwohl wir nun zu den institutionellen Anord-
nungen zuriickkommen werden, die Herr Rometsch
beschrieben hat, habe ich noch keine wesentlichen Entgeg-
nungen zu unseren Erkenntnissen iiber die Begrenzungen
der technischen SicherungsmaBnahmen gehért, auf denen
jegliche internationale Vereinbarungen letztlich beruhen
mussen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Es liegt mir daran, da$ wir bald fertig werden und unsere
Teepause rechtzeitig haben. Ich habe noch die Wortmeldun-
gen der Herren Schiiller und Cochran. — Herr Stoll, wenn Sie
nur ein Wort sagen wollen, weil Sie direkt angesprochen
waren zu dieser quantiativen Frage, nehme ich das vor; aber
bitte kurz!

Stoll:
Mogliche Ergebnisse von INFCE

Die Methoden haben sich weiterentwickelt, und die Basis
fiinf bis zehn Jahre wird als Endergebnis von INFCE, das ich
hier nicht vorwegnehmen kann, weil es noch keinen
AbschluBbericht gibt, als Empfehlung fiir die zentrale Lage-
rung abgebrannter Brennelemente mit hoher Wahrschein-
lichkeit herauskommen. Ich kann das nicht vorwegnehmen,
weil es noch keine SchluBfolgerung gibt, aber das ist nicht
eine Privaterfindung, sondern es handelt sich um eine Emp-
fehlung, die mit hoher Wahrscheinlichkeit aus INFCE her-
auskommen wird.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Danke schon. Wir werden das ja vielleicht ohnehin noch
weiter diskutieren konnen. Herr Lovins!

Lovins:

Nach fiinf bis zehn Jahren wire es leichter, Brennstoff
wiederaufzuarbeiten, wenn man eine Regierung wire, doch
kénnte man kaum erwarten, daB Amateure so etwas im
Keller machten. Ich kann nur sagen, daB ich hier ein Papier
von der Nuclear Regulatory Commission habe. Es bietet
iberraschend abweichende SchluBfolgerungen.

Stoll:

Ich habe dasselbe Papier, doch habe ich auch Argumente,
die nicht in dem Papier enthalten sind. Wir kénnen uns
privat dariiber unterhalten.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Herr Schiiller bitte.

Schiiller:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wollte jetzt hier
nicht noch ein weiteres, technisches Detail hinzufiigen, son-
dern den Versuch machen, ein paar Perspektiven wiederher-
zustellen.
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Was unsere Kritiker hier vor uns aufgebaut haben, ist
ss ne lde e, rem
e. di An al astet.
Wir miissen aber ein paar Tatsachen zur Kenntnis nehmen,
auch wenn sie unbequem sind.

VA zu Ma I

vO glic t von nuklearem Material in
dem Sinne gesprochen worden ist, da8 man daraus einen
nuklearen Sprengkérper machen konne, dann ist es doch
wohl einleuchtend, daB das zuganglichste Material der fer-
tige Sprengkorper ist. Ich kann keine genauen Zahlen nen-
nen, aber von diesen Sprengkorpern liegen auf unserem
Staatsgebiet einige tausend! Ich bin dariiber nicht gliicklich,
aber, daB es so ist, hat seine Griinde. Diese Sprengkdrper
miissen wohl gesichert weden, und ich bin froh, daf sie
bisher haben gesichert werden kénnen, ohne unsere Demo-
kratie zu gefihrden. Nun mag man sagen, jetzt stehen schon
so viele Tiiren auf, warum soll man noch eine weitere offnen
Es geht aber hier auch um die Abwagung von Folgen.

Buchfiihrung von spaltbarem Material
Hier ist sehr viel von der Genauigkeit der Buchfithrung

pr den, un Ro ,daB

m von kle An Anlagen
qu ativneueM deng w . Das st
vé  richtig. Nat h kan € nlage

diese technische Aufgabe nicht mit der alten historischen
Methode der Buchfiihrung allein 16sen, obwohl die weiterhin
angewendet werden muB und angewendet werden wird.
Wenn wir iiber Buchfiihrung sprechen, wére es gut, wir
wiirden nicht die Begriffe durcheinanderwerfen. Leider wur-
den hier verschiedentlich eine ganze Reihe von Begriffen
durcheinandergeworfen, nimlich Verluste, MeBungenauig-
keiten, Buch-Inventar-Differenzen, material unaccounted
for, und das sind unterschiedliche Begriffe. Davon muB man
immer sehr prizise reden. Manche Leute verwechseln damit
auch noch die Freisetzung an die Atmosphire.

Sicherungsmaf3nahmen

Aber zuriick zu der Frage der zukiinftigen ,safeguards’. Es
muB eine Mehrkomponenten-Safeguards sei, die sich minde-
stens aus drei Dingen zusammensetzt. Das eine ist die Buch-
filhrung, die accountancy, das andere ist der Einschlu$3, das
containment, das dritte die surveillance, die Uberwachung.
Keine dieser drei Methoden kann, fiir sich allein genommen,
das Problem 16sen. Es gibt fiir diese Materialmengen keine
perfekte Buchfiihrung, weil es MeBgrenzen gibt. Es gibt
auch keinen absoluten EinschluB, obwohl zu diesem Thema
mein Kollege Stoll noch einige interessante Beitrage nachlie-
fern wird. Es gibt und es soll auch keine totale surveillance,
keinen Polizeistaat, geben. Das ist auch nicht notwendig.
Nétig ist eine gesunde Mischung dieser drei Dinge.

Atomsperrvertrag

Eine vierte Dimension kommt hinzu. Das ist die Dimen-
sion des internationalen Vertrauens. Ich darf hier zurtick-
kehren zu dem Punkt der offenen Tiiren und der Tir, die
man vielleicht unwiderruflich schlieBt. Es ist fiir mich nahezu
ein politisches Wunder, da der Nichtverbreitungsvertrag
zustande gekommen ist, den mehr als hundert Lander unter-
schrieben haben. Das ist aber ein Vertrauensakt der Lander
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gewesen, die keine Kernwaffen haben und darauf auch
verzichten wollten, ohne aber dafiir diskriminiert zu werden.
Nun mag es sein, daB wir in der Zwischenzeit einige zusétzli-
che technische Kenntnisse gewonnen haben, sicherlich auch
einige zusitzliche politische Kenntnisse. Aber man muf
befiirchten, daB ein Vertrag, der auf Leistung und Gegenlei-
stung aufgebaut ist, gefihrdet wird, wenn die eine Seite den
Partner trotz eingehaltener Vertragsbestimmungen verdach-
tigt, um Vorteile fiir sich auszuhandeln. Unser Land hat
immerhin durch sein Verhalten bewiesen, daB es die politi-
sche Vorleistung erbringt, keine Kernwatfen zu haben. Dies
haben nicht alle getan. Wenn wir von der politischen Seite
der Safeguards reden, mutet es manchmal doch etwas eigen-
tiimlich an, dafiir auch noch angeklagt zu werden. Wir sind
der Auffassung, daB wir unseren Teil dieses politischen
Vertrages erfiillt haben, und wir sind auch bereit, ihn weiter-
hin zu erfiillen.

Eine andere Frage ist, ob die Kernwaffenstaaten, die sich
in dem gleichen Vertrage verpflichtet hatten, ihre Nuklear-
riistung abzubauen, um das Risiko in der Welt zu vermin-
dern, diese ihre Verpflichtung erfiilit haben. Darauf warten
wir noch heute, obwohl — Gott sei Dank — Ansitze in Gang
gekommen sind. — Vielen Dank.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Vielen Dank, Herr Schiiller. — Herr Cochran!

Cochran:
Herr Schiiller, wir haben ein Sprichwort in den USA:
.Steck Dein Geld dahin, wo Dein Mund ist.“

Risikovergleich mit dem “Once through cycle”

Ich stelle Ihre Ausfiihrungen ir Frage. Sie meinen, die
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoff und Riickgewin-
nung des Plutoniums seien nicht viel gefihrlicher als die
Lagerung abgebrannter Brennelemente aus Leichtwasserre-
aktoren. Und Sie meinen auch, der Vergleich, der richtige
Vergleich, sei hier der mit Kernwaffen. Herr Sieghart wird
sich mit diesem Aspekt spater beschaftigen. Lassen Sie mich,
als eine Herausforderung, sagen, daf Sie als einen Standard
fiir das Gorleben-Projekt vorgeben und die deutsche Offent-
lichkeit darin bestirken, das Gorleben-Projekt sei minde-
stens so ungeeignet fiir die Weiterverbreitung wie ein ,,once
through lightwater reactor fuel cycle® (Brennstoffzyklus mit
nur einmaliger Verwendung des Brennstoffs) mit internatio-
nalen Inspektionen der Becken fiir den abgebrannten Brenn-
stoff. Wenn Sie das tun wollen, dann werde ich den Raum
verlassen.

Schiiller:

Ich méchte zuriickkommen auf den Ausdruck ,once
thro el cycle‘. Das ist ein Etikettens , denn das
istk eislauf, sondern das ist Wegwe phie. Auf

allen anderen Gebieten treten wir dafiir ein, Rohstoffe

u e nicht w n. Ich

T through ist ein t-
tenschwindel. Ich mochte Sie bitten, zu einer praziseren
Sprechweise zu kommen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Herr Stoll, Sie haben noch etwas?



Stoll:

Herr Vorsitzender, ich habe mir genau zu dieser Frage
eine kleine Folie vorbereitet. Ich glaube aber, daf3 ich sie
gern auf den zweiten Teil der Sitzung verschieben kann. Es
paBt besser in den zweiten Teil hinein.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Gut, wir unterbrechen dann die Sitzung fiir eine Kaffee-
pause von einer Viertelstunde und beginnen dann mit Herrn
Sieghart.
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Rede — Gegenrede: zweiter Tag, viertes Viertel 29.3.1979 -1V

Uberwachung und Sicherung spaltbaren Materials
— legale, politische und soziale Konsequenzen

Diskussionsleiter: Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker

Tischrunde:

Kritiker:

Bamaby Ayers

Cochran Cohen

Jones Farmer

Lovins Rometsch

Schiifer Schiiller

Sieghart Stoll
Strasser

Vors. Prof, Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Wir beginnen jetzt mit dem Teil iber ,,legale politische
und soziale Konsequenzen®. Herr Sieghart hat das Wort: Sie
werden sich freundlicherweise einfiihren.

Sieghart:

Herr Ministerprisident, Herr Vorsitzender! Mein Name
ist Sieghart, ich bin ein Rechtsanwalt aus London, doch muf3
ich gestehen, daB ich vor vielen Jahren, gegen Ende des
letzten Krieges, etwas Physik und Mathematik an der Uni-
versitit London studiert habe. Wahrend ich nicht in
Anspruch nehmen mochte, irgendwelche Kenntnisse ent-
sprechend dem neuesten Stand zu haben — wenigstens in
Physik, wo die Entwicklung schneller vorangeht als in der
Mathematik —, bin ich doch vertraut genug mit dem Thema,
um die Sprache verstehen zu kénnen.

Mein Hauptinteresse heute ist ein sehr neuer Bereich,
namlich das Internationale Gesetz iiber Menschenrechte. Es
ist noch nicht lange her, dal wir iiberhaupt irgendein inter-
nationales Gesetz iber Menschenrechte haben. Und selbst
viele Rechtsanwilte wissen noch nicht, daB dies so ist.

Vielleicht sollte ich als Referenz auf diesem Sachgebiet
Ihnen sagen, daB ich als stellvertretendes Mitglied im Exeku-
tivausschuB3 der Internationalen Juristenkommission sitze,
was eine nicht der Regierung unterstehende Organisation
ist, die sich hauptséchlich mit dieser Frage beschiftigt. Ich
bin Vorsitzender des Exekutivausschusses ihrer britischen
Sektion, die den Namen ,,Justice hat. Ferner sitze ich in
einem Gremium mit dem Namen ,, The British Institute of
Human Rights* und bin kiirzlich von der Oxford University
Press aufgefordert worden, ein Standardwerk iiber das Inter-
nationale Menschenrecht zu schreiben.
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Ich befasse mich auch mit einem Problem, das — wie ich
weifl —in der Bundesrepublik in den letzten Jahren groBes
Interesse gefunden hat, ndmlich mit dem Datenschutz. In
der Tat ist auch der Ausdruck selbst ,,data protection* die
Ubersetzung des deutschen Wortes ,,Datenschutz*, das wir
jetzt an Stelle des angelsachsischen Begriffes ,,privacy“
benutzen. Ich bin mehrere Jahre lang Berater meiner eige-
nen Regierung in diesen Fragen gewesen, einer Regierung,
die allerdings seit gestern nicht mehr im Amt ist.

Uber das Thema, iber das ich zu Ihnen heute nachmittag
sprechen werde, habe ich auch bei der Windscale-Inquiry
einiges ausgesagt, was, wie ich erfreulicherweise sagen
kann —, wenigstens aus der Sicht, wie ich den Parker-Bericht
betrachte —, voll akzeptiert, aber als besser geeignet fiir die
kiinftige Anhérung Giber den Schnellen Briiter betrachtet
wurde; denn Herr Richter Parker legte seine Zustandigkeit
so aus, daf sie am vollstdndig verschlossenen Plutoniumlager
ende, daB er sich also nicht mit der Frage zu befassen habe,
was mit dem Plutonium dariber hinaus geschehen wiirde.
Hier hatte er technisch durchaus recht im Rahmen seiner
Zustandigkeit. Wenn jemand die Quellenangabe hierfiir
haben moéchte, es ist § 7.19 des Windscale-Berichtes.

Gellschaftliche Folgewirkungen der Wiederaufarbeitung

Der Teil dieses Hearings, dem ich mich zuwenden werde,
ist, wie ich meine, in einer Hinsicht einzigartig. Man braucht
kein Wissenschaftler oder Fachmann auf irgendeinem
Gebiet zu sein, um ihn zu verstehen. Es geht um die sekun-
ddren Folgen der Wiederaufarbeitung auf dem Gebiet des
Rechts, der Art von Gesellschaft, in der man lebt und der
Art des politischen Systems, das man hat; dies sind Dinge,
die jeder Biirger, der interessiert genug daran ist, zumindest
gedanklich nachvollziehen und zu einer Meinung dariiber
kommen kann.

Was ich sagen will, ist — lassen Sie es mich absolut klar
machen — keine Anklage gegen Kernkraft oder Kernenergie.
Mein Standpunkt vertrégt sich durchaus mit der Unterstiit-
zung einer Energiepolitik, zu der auch eine ganze Menge
Kernkraft gehort. Doch hier erheben sich einige sehr ernst-
hafte Fragen, eine davon iiber die Kosten der Wiederaufar-
beitung. Dies sind Kosten, die vielleicht noch nicht oft genug
erortert worden sind. Erst vor ganz kurzer Zeit sind sie in
diesen Debatten tiberhaupt aufgekommen — ich glaube, viel-



leicht vor drei oder vier Jahren in den Vereinigen Staaten —,
in meinem Land (Grofbritannien) sicherlich nicht vor der
Veréffentlichung des Flowers-Berichts im September 1976.

Grundlagen und Quellen der Aussage

Lassen Sie mich ferner dies sagen: Nichts von dem, was ich
vortragen mochte, ist im mindesten radikal in dem begrenz-
ten Sinne des Wortes oder neu oder ketzerisch. Es ist dies
alles etwas, was man heute als die herkémmliche Weisheit
bezeichnen kénnte. Und die Quellen, aus denen ich diese
entnehme, sind die niichternen und ernsthaften Berichte von
Verantwortlichen, von amtlichen und manchmal sehr
schwerfilligen Gremien, ndmlich Kommissionen und
Komitees.

Ich méchte nur die Hauptquellen auf diesem Gebiet
erwihnen, weil sie alle Klassiker sind: Die erste ist ein
Blaubuch mit der Bezeichnung ,,Sechster Bericht der Konig-
lichen Kommission iiber Umweltverschmutzung*, geschrie-
ben unter dem Vorsitz von Sir Brian Flowers, der kiirzlich
Lord Flowers geworden ist, und der damals Mitglied der
U.K. Atomic Energy Authority war und heute noch ist. Dies
ist also kein Mann, der fiir gegnerische Ansichten in der
Kerntechnik bekannt wire.

Die zweite Quelle ist ein Bericht mit der Bezeichnung
»Ranger Uranium Environmental Inquiry, First Report* in
Australien, geschrieben unter dem Vorsitz eines Richters
des High Court, Herrn Richter Fox, ein Mann von hoher
Auffassungsgabe und von wohlbekannter Unabhéngigkeit.
Der dritte ist der Ford/Mitre-Bericht, den sicherlich hier
jeder kennt. Er wurde von einem Gremium hervorragender
Wissenschaftler geschrieben, und zwar im Auftrag der Ford
Foundation. Und der letzte ist der Anhang zu der ,,Nuclear
Proliferation and Safeguards Study“, der vom US-Kongre
in Auftrag gegeben wurde. Er stammt aus dem Amt fiir
Technologiebewertung und ist in Wirklichkeit von Professor
Alan Westin geschrieben worden, weshalb wir ihn den
Westin-Bericht nennen.

Wichtig ist, sich daran zu erinnern, daB alle diese Berichte
von ihren jeweiligen Regierungen akzeptiert worden sind.
Der Flowers-Bericht wurde in einem Weibuch von der
britischen Regierung akzeptiert, die zum Ausdruck brachte,
daB sie die Besorgnisse der Flowers-Kommission genau iiber
mein Thema teile. Der Fox-Bericht ist von der australischen
Regierung akzeptiert worden. Der Ford/Mitre-Bericht ist
von zwei aufeinanderfolgenden US-Regierungen akzeptiert
worden, und der KongreB hat den Bericht von Professor
Westin akzeptiert.

Problem der Geheimhaltung

Wir hatten hier schon Gelegenheit, die Probleme zu
erwihnen, die immer auftreten, wenn man dieses Thema
diskutiert. Wir wissen, dafl es Leute an diesem Tisch gibt,
die Zugang zu Information haben, die als ,,geheim* klassifi-
ziert ist. Daraus entsteht das tibliche Dilemma: Wenn man
irgendwelche Dinge diskutiert, so kénnte das schéadlich fiir
die Sicherung sein; und andererseits, wenn man dies nicht
tut, so kann die Offentlichkeit nicht beurteilen, ob die
Sicherung gut genug ist. Doch meine ich, daB heute alle
diese amtlichen Berichte die iibereinstimmende Meinung
vertreten, wie auch wohl wir alle hier: Hier méchte ich
Herrn Lovins Worte in einem etwas abweichenden Kontext
zitieren: ,,Wenn irgend etwas gefihrlicher ist, als dies zu

diskutieren, dann ist es, dies nicht zu diskutieren.“ Doch
natiirlich miissen wir das mit der nétigen Vorsicht tun.
Gliicklicherweise haben wir im Zusammenhang mit Gorle-
ben kein Problem, weil das, was wir diskutieren, mogliche
Sicherungsstrategien fiir etwas sind, was héchstwahrschein-
lich, wenn es iiberhaupt gebaut wird, nicht vor 1990 oder so
gebaut werden wird, d. h. zu einem Zeitpunkt, bei dem
zweifellos jeder einzelne eine andere Meinung iiber das
haben wird, was er nun wirklich hinsichtlich der Sicherung
tun will. Und es ist iibrigens eher zu hoffen, daB zu dem
Zeitpunkt dann die gegenwirtig gro3e Zahl von Terroristen
nicht mehr vorhanden sein wird; und es erscheint etwas
unwahrscheinlich, daB zukiinftige Terroristen die Nieder-
schriften von diesem Gorleben-Hearing als Anleitung dafiir
benutzen werden, wie man Plutonium aus Gorleben abzwei-
gen konnte. Deshalb werden wir, wie ich meine, einigerma-
Ben sichergehen, vorausgesetzt, wir beschrianken uns auf die
kinftige Strategie und nicht auf die gegenwirtige Taktik.

Aber lassen Sie mich hier noch etwas hinzufiigen, was fiir
die Zwecke der ,,Gorleben International Review* wichtig
ist. Unsere Gruppe stand vor folgendem Problem: Sollten
wir um irgendwelche als ,,geheim* klassifizierte Information
iiber die Sicherung ersuchen? Wir haben uns ganz bewuBt
dafiir entschieden, nicht nur nicht darum zu bitten, sondern
ausdriicklich zu sagen: ,,Bitte geben Sie uns iiberhaupt keine
geheime Information. Wir wollen sie nicht kennen.“ Man
konnte hinzufiigen, daB8, obwohl sie zwar lange nicht so
gefahrlich wie Plutonium ist, geheime Information ihre eige-
nen Gefahren birgt, wenn man sich aus irgendeinem Grunde
plotzlich in ihrem Besitz befindet. Ich glaube, Herr Vorsit-
zender, daB3 Sie sich bewuBt auf denselben Standpunkt
gestellt haben.

Ich muB offensichtlich meinen Beitrag etwas komprimie-
ren und dadurch notwendigerweise vereinfachen. Darf ich
deshalb eins zu meiner Entschuldigung vorausschicken.
Alles, was stark komprimiert ist, erscheint Gbertrieben und
kann als absichtlich dramatisiert miBdeutet werden. Ich will
nichts dramatisieren. Der Vorgang, mit dem wir hier zu tun
haben, wird, wenn es im wirklichen Leben tatsidchlich
geschieht, in der Tat sehr, sehr langsam ablaufen, ganz
unmerklich und in einer hinterhéltigen Weise iiber viele,
viele Jahre hin, und zwar in solcher Weise, daf es sehr
schwierig wére, den speziellen Punkt zu finden, an dem man
ihn héitte stoppen kénnen. Deshalb ist es ein sehr undramati-
scher ProzeB3.

Faktor Mensch bei der Spaltstoffsicherung

Als meinen Ausgangspunkt mochte ich das Ende der
letzten Diskussion nehmen, wo wir wohl alle iibereinstimm-
ten, daf es ganz unmoglich ist, spaltbare Stoffe mit rein
physischen MaBnahmen allein zu liberwachen. Es ist ein
netter Gedanke, besonders wenn man durch neue Technolo-
gien angeregt wird, wie Herr Ayers das tut — und natiirlich
wird man auch in den Vereinigten Staaten stark durch neue
Technologien angeregt. Es ist ein wunderschoner Gedanke,
daB man eines Tages eine dieser wundervollen Fabriken vom
Typ des Raumzeitalters im Jahre 2000 haben kénnte, wo
man vollstindig automatisierte Sicherungssysteme hitte, die
100%ig wirksam und undurchdringlich wiiren. Nun, ich
mochte nur darauf hinwiesen, daB alle diese Sicherungssy-
steme erst einmal von menschlichen Wesen entworfen und
gebaut werden miissen, daB sie von menschlichen Wesen
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iberwacht werden miissen und daB sie von menschlichen
Wesen gewartet und repariert werden miissen. Und vor
allem wird auf die Signale, die sie geben, von menschlichen
Wesen reagiert werden miissen.

Es ist deshalb unvermeidlich, daB sich selbst in ein solches
Sicherungssystem diejenigen Aspekte menschlichen Wesens
einschleichen werden, die ungeheuer attraktiv im personli-
chen Leben, jedoch duBerst gefahrlich im Hinblick auf die
Sicherung sind, namlich menschliche Fehlbarkeit aller Sor-
ten und Arten. Aus diesem Grunde haben wir alle in kluger
Berechnung darin iibereingestimmt, daB die richtigen Uber-
wachungsmafBnahmen fiir spaltbares Material zwar sicherlich
die besten physischen Sicherungssysteme enthalten miissen,
die wir entwerfen konnen, daB sie aber auch einige andere
Dinge enthalten miissen. Die Buchfiihrung iiber die spaltba-
ren Materialien ist eine Sache, mit der wir uns spiter befas-
sen werden und ebenso die Uberwachung.

Gefahr privater Atombomben

Darf ich Sie vielleicht in diesem Stadium daran erinnern,
wie das Problem von Anfang an zustande kommt und diirfte
ich um mein erstes Dia bitten?
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Was hier auf sehr, sehr einfache Weise versucht wird, ist
eine Zusammenfassung dessen, was sehr viel mehr im einzel-
nen auf den Seiten 2 und 3 des Kapitels 4.4 unseres Teils des
Berichtes entwickelt wird: ndmlich daB Sie mit weitverbrei-
teten Fahigkeiten die einige Zehntausende von Menschen
besitzen, mit Einrichtungen, die verhiltnismiBig klein und
billig sind und der Aufmerksamkeit durchaus entgehen kén-
nen, mit Technologien, die leider derzeit nicht geheim und
verdffentlicht sind und mit der Kenntnis dessen, wo man das
nachlesen kann, sowie mit anderen Stiicken und Teilen, die
man auf dem Markt kaufen kann, daB Sie also mit dem
allem, wenn Sie 5-10 kg Plutonium in die Hand bekommen,
sich selbst eine kleine private Bombe basteln konnten. Es
gibt eine Menge Auseinandersetzungen dariiber, ob das
leicht oder schwer ist. Dies sind alles relative Begriffe. Ich
meine, jeder stimmt jetzt damit iiberein, daB dies, nimlich
der Bau einer Bombe mit Plutonium, wie er im Reaktor
anfillt, machbar ist. Dies ist tatsichlich in den USA demon-
striert worden: Es tut mir leid sagen zu miissen, man hat es
ausprobiert, und es hat funktioniert.

Und die kritische Frage ist deshalb: Wie konnen Sie
sicherstellen, dal niemand das nétige Plutonium in die Hand
bekommt?

Und, wie Sie unten auf dem Dia sehen kénnen, gibt es
verschiedene Sorten von Material fiir das Plutonium. Da gibt
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es Mischoxid, wobei Sie ein biBchen chemische Einrichtung
benétigen, um das Plutonium herauszubekommen. Aber es
wirde nicht schwieriger sein oder nicht mehr Aufmerksam-
keit auf sich ziehen, als die typische Anlage, die Opium in
Heroin umwandelt. Und da gibt es noch andere Kombinatio-
nen und Verbindungen von Plutonium. Unten rechts habe
ich noch etwas hinzugefiigt, das wir bisher nicht diskutiert
haben, ndmlich daB das Plutonium natiirlich ein starkes
Radiotoxin ist und das Plutoniumoxid auf jeden Fall die
Tendenz aufweist, in sehr feinen Teilchen anzufallen. Auch
dies ist wiederum in der Literatur, so fiirchte ich, diskutiert
worden. Mit kleinen Mengen von wenigen Gramm kénnte
man, wenn man es zuwege bringt, daf3 die Menschen es
einatmen und wenn es in der richtigen Weise verteilt wird —
und ich méchte hier nicht in die Einzelheiten gehen —, viel
Leiden verursachen. Und die Drohung damit miite deshalb
von jeder Regierung sehr ernst genommen werden.

Notwendigkeit menschlicher Uberwachung

Wie leicht oder wie schwierig es nun im einzelnen auch
immer sein mag, irgend etwas derartiges zu tun, ich glaube,
niemand wiirde bestreiten, da3 es die Funktion jeder Regie-
rung, welche Verantwortung fiir ihre Biirger und deren
Sicherheit tragt, ist, alles nur mégliche zu tun, um sicherzu-
stellen, daB Plutontum in jeglichen Mengen keinesfalls in
falsche Hande gerit. Nachdem wir nun festgestellt haben,
daB automatisierte physische Sicherungssysteme allein nicht
ausreichen werden, miissen wir ihnen auch Menschen zuord-
nen. Und wir miissen uns irgendwie gegen die Tatsache
wappnen, da8 Menschen, Gott sei Dank, weniger zuverlis-
sig als Maschinen sind. Nun ist die wirkliche Frage, die wir
uns stellen miissen, die folgende: Wie hoch muB man die
nicht-physischen Sicherungsvorkehrungen, die man treffen
muB, nun schrauben? Denn, wenn man sie nicht hoch genug
ansetzt, so mag man sich frither oder spéiter einer ernstlichen
Bedrohung durch nukleare Erpressung ausgesetzt sehen.
Setzt man sie dagegen zu hoch an, so kann das recht uner-
freuliche Folgen haben.

Kenndaten des NEZ Gorleben

Lassen Sie mich zuerst einmal heranziehen, was wir an
relevanten Daten iiber die vorgeschlagene Anlage in Gorle-
ben kennen. Kénnte ich jetzt das zweite Dia haben?
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Um Ihnen eine Vorstellung von den Mengen zu geben, mit
denen wir es zu tun haben, habe ich die Jahresproduktion —
vorsichtig geschitzt — bei den 14 000 kg angesetzt, die wir in
dem Vorschlag finden, obwohl einige meiner Kollegen, wie
ich glaube, der Ansicht sind, daB es in Wirklichkeit mehr
sein werden. Die zu irgendeinem Zeitpunkt auf Lager gehal-
tene Plutoniummenge, wiederum nach dem Vorschlag, liegt
in der GroBenordnung von 3000 oder 4000 kg Plutonium
plus eine Jahresproduktion an Mischoxidbrennstoff.

Die Zahl der Beschiftigten soll in der Gré8enordnung von
3600 liegen. Diese Zahlen waren das Ergebnis einiger Fra-
gen, die wir an die Verwaltung richteten. Von diesen
Beschiftigten werden zwischen 300 und 500 in Stellungen
arbeiten, die so sicherheitsempfindlich sind, daB sie sicher-
heitsiiberpriift werden miissen, bevor sie eingestellt werden
kénnen.

Die Transporte des MOX-Brennstoffs von der Anlage aus
werden in der Gré8enordnung von 130 bis 170 Transporten
im Jahr liegen, mit Spitzenwerten von zwei bis drei Trans-
porten am Tag. Und wenn Sie das ganz einfach dividieren, so
liegt der durchschnittliche Plutoniumgehalt jedes Transpor-
tes bei ca. 80 bis 110 kg, wenn man annimmt, da} die ganze
Plutoniumproduktion zu MOX-Brennstoff verarbeitet wird.
Jedenfalls ist dies ungefdhr die richtige GroBenordnung.

Nun wird man in einer solchen Situation, wobei es sich
offensichtlich um eine groBe Menge Plutonium handelt,
zahlreiche und vielfaltige SicherungsmaBnahmen an ver-
schiedenen Stellen und zu verschiedenen Zeiten treffen miis-
sen. Mein nichstes Dia bitte!
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Umfang notwendiger Sicherheitsmaf3inahmen
Dies ist nun eine Zusammenfassung der Tabelle, die auf
S. 21 des Abschnitts 4.4 unseres Berichtes steht. Und, wie

Sie sehen werden, gibt es verschiedene Gruppen von Sicher-
heitsmafBnahmen, die offensichtlich wiinschenswert wiren.
Was wir nun tun miissen, meine ich, ist, sich jede dieser
Gruppen anzusehen und die Art des Bereiches, innerhalb
dessen man arbeiten kann, zu betrachten. Ein groBer Teil
der Entscheidungen hieriiber kann offenbar jetzt noch nicht
getroffen werden und wird erst in einiger Zeit in der Zukunft
zu treffen sein.

— bewaffnete Wachmannschaften
Wir haben bereits bewaffnete Wachmannschaften erwihnt.
Man wird natiirlich bewaffnete Wachmannschaften auf dem
Standort benétigen. Man wird bewaffnete Wachmannschaf-
ten auch zur Begleitung der Transporte brauchen. Unser
Bericht argumentiert, da man bewaffnete Wachmannschaf-
ten auch am Empfingerende, ndmlich bei den Kraftwerken,
brauchen wird, weil Mischoxidbrennstoff ein verlockendes
Ziel fiir Terroristen sein konnte, wahrend gewéhnlicher
Leichtwasserreaktor-Brennstoff kein solches Ziel ist, weil
man aus diesem nichts herausbekommen kann, was man zur
Explosion bringen kénnte.

Wieviele bewaffnete Wachmannschaften und bewaffnet
womit? Das ist die Frage, iiber die im weiteren zu entschei-
den ist.

— Beschrinkungen des Streikrechts

Zweitens ist es klar, daB man sich bei einer so sicherheits-
empfindlichen Anlage wie dieser keinen Streik leisten kann,
zumindest fiir einen Teil der Beschiftigten. Ich glaube, es ist
allgemein anerkannt — und ich meine, dies ist bereits disku-
tiert worden —, daB sicherlich die Beschaftigten in Schliissel-
positionen in der Gorleben-Anlage nicht das Recht haben
wiirden, zu irgendeiner Zeit zu streiken. Ich vermute, man
muB hier noch weitergehen. Man kann zu dem Schluf3 kom-
men, daB man es sich nicht leisten kann, da8 verschiedene
externe Dienstleistungen, von denen Gorleben abhingt,
abgeschnitten werden. Dies kann mehrere weitere Indu-
strien betreffen —ich mochte auch hier wieder im Moment
nicht zu sehr ins einzelne gehen —, deren Streikrecht még-
licherweise auch beschrinkt werden muB.

— Eingangskontrollen und Sicherheitstiberpriifungen

Es ist klar, daB die Beschiiftigten, die im Werk aus- und
eingehen, in irgendeiner Weise durchsucht werden miissen.
Eine der Moglichkeiten, Plutonium herauszuschmuggeln,
wire, es jeweils in sehr, sehr kleinen Mengen auf einmal
mitzunehmen. Dies bedeutet wiederum eine noch schirfere
Untersuchung und vielleicht auch eine noch stirker entwiir-
digende Untersuchung, als sie notwendig wire, wenn Sie nur
nach Ladendieben suchen. Man denkt hier an Leibesvisita-
tionen.

Sie wissen sicherlich schon, was Sie brauchen werden, um
Sicherheitsiiberpriifungen an einigen hundert Beschéftigten
durchzufiihren. Es kann dann so kommen, wenn Sie einmal
einen Leiter der Sicherheitsabteilung haben, dal er dann
sagen wird: ,,Sehen Sie bitte, dies ist nicht genug. Es gibt
Bereiche, wo ich die Putzfrauen als ein gewisses Risiko
einstufe. Ich mdchte, daB auch sie liberpriift werden.“ Wenn
Sie dann Sicherheit und Sicherung erwarten, so mag es sein,
daB Sie meinen, es miisse eine eher noch gréBere Zahl von
Leuten den Sicherheitsiiberpriifungen unterworfen werden.
Und warum eigentlich nicht? SchlieBlich muB ja niemand in
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Gorleben arbeiten, wenn er nicht will. Allerdings wird bei
einer richtigen Sicherheitsiiberprifung nicht nur der Betref-
fende selbst iiberpriift, sondern man muf auch Erkundigun-
gen wenigstens iber seine Familie einziehen, und vielleicht
auch iiber seine Freunde und guten Bekannten, die keines-
wegs zugestimmt haben, iiberpriift zu werden.

Wenn Sie einmal jemanden in einer sicherheitsempfind-
lichen Stellung beschiftigen, so muB er selbstverstindlich
auch hinsichtlich der Zeit vor seiner Einstellung iiberpriift
werden. Doch bleibt er fortgesetzt ein Sicherheitsrisiko, und
in der Tat, je sicherheitsempfindlicher seine Stellung ist,
desto groBer ist das Risiko.

Und die einzige bekannte Art und Weise, sich wiederum
gegen dieses Risiko zu schiitzen, ist, den Betreffenden unter
regelmiBiger oder sporadischer Uberwachung von diesem
Zeitpunkt an bis zu dem Zeitpunkt, wenn er diese spezielle
Stellung verliBt, zu halten, ja vielleicht sogar noch einige
Jahre danach.

Dies diirfte paradoxerweise in besonders starkem Ma@e
fiir den Chef des Sicherheitswesens in Gorleben gelten. Nun
beginnt dies mehr oder weniger zu einem Problem zu wer-
den, weil Sie natiirlich sagen kénnen, niemand muf in
Gorleben arbeiten: Er akzeptiert die Tatsache, daB er unter
der Uberwachung durch die Sicherungsgruppe Nr. 2 steht,
die wiederum unter der Uberwachung durch die Sicherungs-
gruppe Nr. 3 steht, oder was es auch immer hier geben mag.
Doch hier erhebt sich wieder die Frage, ist es notwendiger-
weise und immer ausreichend, den Betreffenden selbst zu
iberwachen? Wie ist es mit seiner Familie? Wie steht es mit
seinen engen Freunden? Und wie steht es denn mit seinen
Zufallsbekanntschaften, die er gelegentlich in einem Cafe
treffen mag, und die vielleicht gerade diejenigen Leute sind,
die versuchen, ihn zu bestechen, zu verfiihren, zu erpressen
oder was es sonst noch sein mag?

Gefihrdung der biirgerlichen Freiheiten

In allen diesen Berichten, die ich zitiert habe, kommt eine
ganz erhebliche Sorge zum Ausdruck, es werde, natiirlich
nicht auf einmal, sondern sehr langsam, sehr allmahlich und
aus den bestmoglichen Sicherheitsgriinden die Zahl der Biir-
ger, die unter gelegentliche oder sogar regelméBige Uberwa-
chung geraten, sehr langsam zunehmen.

Nun meint man mit Uberwachung solche Dinge wie
Anzapfen des Telefons, Offnen der Post, Priifung von Bank-
konten, wobei die Betreffenden nicht wissen, daB man sie
iberwacht, ferner Uberwachung und Aufzeichnung aller
Bewegungen sowie alle méglichen sonstigen Dinge, die nicht
wiinschenswert und unerfreulich, aber leider — was, wie ich
meine, schon mehrere Leute gesagt haben —in einer Gesell-
schaft notwendig sind, die zunehmend technologisch wird
und deshalb eine zunehmende Zahl von verwundbaren
Punkten aufweist.

Und schlieBlich haben Sie die Probleme, was Sie tun
wiirden, wenn jemals eine glaubhafte nukleare Drohung
erfolgen wiirde, d. h. wenn eine dieser dramatischen Situa-
tionen, iiber welche Menschen futuristische Bedrohungen an
die Wand malen, sich jemals wirklich ereigneten, wenn Ihre
Regierung, Herr Ministerpriasident, oder die Bundesregie-
rung zu der Uberzeugung kimen, da8 es tatséchlich jemand
gebe, der ernstlich damit droht, eine private Kernwaffe zu
ziinden, sofern seine Forderungen nicht erfiillt werden. Nun,
in einer solchen Situation herrscht ein nationaler Notstand.
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Und wir alle wissen, dafl, wenn nationaler Notstand
herrscht, Parlamente sehr bereitwillig und vollig zu Recht
der Regierung Notstandsvollmachten erteilen. Und ich habe
einmal die Arten von Standard-Notstandsvollmachten aufge-
listet, um die eine Regierung ersuchen wiirde, und die sie
zweifellos erhalten wiirde. Ich mdéchte hier nicht in die
Einzelheiten gehen. Doch die Schwierigkeit ist die, daB3,
wenn der Notstand voraber ist, in diesem Lande zweifellos
ebenso wie in meinem die Bevolkerung darauf dringen
wiirde, daB solche Dinge nicht noch einmal passieren und
daB die Sicherung daher verstirkt und verbessert werden
solle. Und in diesem Stadium nun setzt das Problem einer
nicht nur allméhlich schleichenden, sondern vielleicht stu-
fenweisen Eskalation der SicherungsmaBnahmen ein. Doch
leider ist dann Gorleben bereits da und in Betrieb. Nehmen
wir an, daB meine Kollegen, die der Meinung sind, es werde
nicht so gut laufen, unrecht haben und daB3 die Anlage mit
voller Leistung betrieben wird. Das ist dann ein Problem,
von dem man sich unméglich noch zuriickziehen kann.

Es war Dr. Stoll, der etwas friiher heute nachmittag seinen
Finger auf diese Wunde gelegt hat. Er sagte, es miisse eine
obere Grenze bei den SicherungsmaBnahmen fiir friedlich
genutzte spaltbare Stoffe geben, und diese Obergrenze seien
die SicherungsmaBnahmen, die bereits auf militdrische
Spaltstoffe angewandt werden. Sicher miissen sie mindestens
so gut sein, aber wie Sie richtig sagten, diirfen sie nicht
scharfer sein. Betrachten wir nun einmal die Sicherungsmaf-
nahmen, die gegenwirtig auf militarische Kernwaffen ange-
wandt werden. Diese sind umgeben von Tausenden und
Abertausenden von bewaffneten Soldaten unter militari-
scher Disziplin. Das ist letztlich das, was sie schiitzt, ganz
abgesehen zweifellos von hochentwickelten und verfeinerten
eigenen Vorrichtungen. Doch effektiv sind sie Teil des mili-
tarischen Systems, in militdrischen Verbinden und geschiitzt
unter militirischer Disziplin.

Gefahr der Militarisierung der Kernindustrie

Wenn Sie denselben Sicherheitsstand fiir ziviles spaltbares
Material erreichen wollten, so miiten Sie in der Tat die
Kernindustrie militarisieren. Natiirlich kann Gorleben nach
demselben Sicherungsstandard geschiitzt werden wie irgend-
eine amerikanische Kernwaffenbasis, mit derselben Anzahl
von Truppen, unter derselben Art von Disziplin. Wozu das
fiithrt, wenn man dies wirklich logisch durchspielt, das ist in
Wirklichkeit die Militarisierung eines sehr wesentlichen Teils
dessen, was zuvor eine zivile Industrie gewesen ist. Das ist
die logische SchluBfolgerung. Nun hofft man in der Tat,
niemals dort hingelangen zu miissen. Beunruhigend ist hier-
bei, daB es dann, wenn irgendwelche dieser Befiirchtungen,
die man hier hat, Wirklichkeit werden, durchaus sein
kénnte, daB man sehr allméhlich und Schritt fiir Schritt
zwangsweise in diese Richtung getrieben wiirde. Und dann
gibt es keinen Weg zuriick, weil es zu spit ist. Ich weill recht
wohl, daB diese Uberlegungen gegenwértig noch ein anderes
Land in Westeuropa sehr erheblich beunruhigen.

Nun gut, die Bundesrepublik ist, ich glaube, Sie haben
diesen Ausdruck benutzt, ein ,,freiheitlich-demokratischer
Rechtsstaat“, und Ihre Biirger haben biirgerliche Rechte,
die durch Ihre Verfassung, das Grundgesetz, sowie auch
durch die Tatsache garantiert werden, daf3 die Bundesrepu-
blik Mitglied zweier grundlegender internationaler Werk-
zeuge zur Erhaltung der Menschenrechte, namlich der Euro-



pdischen Menschrechtskonvention und der Konvention der
Vereinten Nationen iiber biirgerliche und politische Rechte
ist.

Ich glaube, es war Herr Knizia, der gestern sagte, wie sehr
es auffallen miisse, daf3 die Linder, die bereits in erhebli-
chem Mafstab Plutonium verarbeitet haben, alle freiheitslie-
bende Nationen seien. Ich glaube, dieser Begriff der Frei-
heitsliebe ist ein etwas anderer als meiner. Ich meine, da3
die Sowjetunion und China eine Wiederaufarbeitung in
erheblichem MaRstab durchfiihren, und ich wiirde sie nicht
speziell freiheitsliebend nennen.

Vereinbarkeit von Sicherungsmaf3nahmen
mit dem Grundgesetz

Ich meine, die Frage, die sich erhebt — und dies ist eine
sehr wichtige Frage —, ist die, ob die Sicherungsmaf3nahmen
von der Art, die wir hier betrachtet haben, wenn sie einmal
im Lichte der Erfahrungen iiber einen gewissen Punkt hinaus
verstirkt werden miissen, mit dem Grundgesetz der Bundes-
repubik Deutschland, wie es jetzt vorliegt, vereinbar wiren.
Nun ist dies natiirlich eine Frage fiir deutsche Rechtsan-
wilte. Lassen Sie mich es ganz klar sagen, daf3 ich kein
deutscher Rechtsanwalt, sondern ein englischer Rechtsan-
walt bin. Meine Kenntnis des deutschen Rechts ist ganz
amateurhaft und kann tiberhaupt keinen Anspruch auf
Autoritat erheben. Ich bin dadurch etwas behindert, da3
man uns ein Memorandum iber die gesetzlichen Bestim-
mungen in Deutschland, welche zu den SicherungsmaBnah-
men, die wir oben besprochen haben, berechtigen, verspro-
chen hatte. Wir haben dies Memorandum aber nie erhalten.

Kalkar — Beschlufi — Dilemma

Aber natiirlich kann diese Art Fragestellung letztlich nur
vom Verfassungsgericht entschieden werden. Nun ist es
zufillig so, daB das Verfassungsgericht in einer Entscheidung
im letzten Jahr eine sehr interessante Richtlinie gegeben hat,
die als der , Kalkar-BeschluB“ bekannt ist, den ich hier
vorliegen habe. Und was ich jetzt sage, muf} ich mit einer
gewissen Vorsicht sagen, weil ich, wie gesagt, kein deutscher
Rechtsanwalt bin. Doch als ich den Kalkar-BeschluB las —
und dieser steht auf den Seiten 31 und 32 dieses Abschnitts
unseres Berichtes —, als ich also diese Entscheidung las,
stellte ich fest, daf sie besagt, SicherheitsmaBnahmen wie
diejenigen, die wir im einzelnen beschrieben haben und wie
sie in der Tat in unserem Abschnitt des Berichtes als das
notwendige Minimum fiir die Sicherung spaltbaren Materials
in Gorleben empfohlen worden ist, hitten keine rechtliche
Grundlage im gegenwirtigen Atomgesetz. Und wenn das
Atomgesetz eine Grundlage fir sie schaffe, so ware das
Atomgesetz verfassungswidrig. Nun, dies bringt uns in ein
Dilemma, und dies ist das Thema meines letzten Dias.

Es scheint nur logisch zu sein, daB diese Situation Sie in
folgende Lage bringen kann: Entweder Sie haben unzurei-
chende SicherungsmaBnahmen, und in diesem Falle bleibt
ein reales Risiko fiir Thre Bevolkerung bestehen. Oder Sie
haben ausreichende SicherungsmaBnahmen im Rahmen des
existierenden Rechtes, doch wiirden in diesem Falle wenig-
stens einige dieser Sicherungsmafnahmen wahrscheinlich
verfassungswidrig und in Wirklichkeit ohne gesetzliche
Grundlage durchgefiihrt sein. Oder aber Sie dndern Ihre
Gesetzgebung so ab, daB diese zusitzlichen SicherungsmaB-
nahmen erlaubt werden. Doch wenn ich den Kalkar-
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BeschluB richtig gelesen habe, kdnnte man dies nicht tun,
ohne das Grundgesetz abzuindern, indem man die gegen-
wartig von diesem Grundgesetz garantierten biirgerlichen
Rechte einschriankt. Nun, abgesehen von der Tatsache, daf
dies die Rechte der deutschen Biirger einschrinkt, kdnnte es
auch die Bundesrepublik in die Schwierigkeit bringen, daB
sie sich dann in einer Situation des Bruchs ihrer internationa-
len Verpflichtungen durch die Européische Menschenrechts-
konvention oder die Konvention der Vereinten Nationen
befindet. Wenn also dies alles zutrifft — und nur dann, wenn
es zutrifft —, meine ich, konnte man zu dem SchluB kommen
—was auch immer meine Kollegen dariiber sagen werden, ob
Gorleben ,,grundsétzlich sicherheitstechnisch realisierbar“
ist —, daB es sich als eben nicht ,,grundsatzlich sicherheits-
rechtlich realisierbar® erweisen kann.

Ich fiir meine Person sehe keine Losung fiir dieses
Dilemma, doch hoffe ich sehr stark, daB mir in der restlichen
Zeit dieses Nachmittags gesagt werden wird, warum ich
unrecht habe.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiacker:

Ich habe mit groBem Interesse zugehort. Gleichwohl darf
ich die Bemerkung machen, daB es eine pristabilierte Har-
monie gibt, denn Sie haben 36 Minuten gesprochen.

Ohne Zweifel wird es interessant sein, hierauf Reaktionen
zu héren. Ich habe vorhin wahrgenommen Herrn Stoll,
Herrn Farmer, Herrn Cohen; darf ich das zunéchst einmal
notieren. Herrn Cochran habe ich auch wahrgenommen.
Vielleicht bleibt es zunichst bei dieser Liste; es kann weiter-
gehen.

Herr Ministerprésident, wollen Sie sofort etwas sagen
oder spéter?

Ministerprisident Dr. Albrecht:
Spiter!

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsacker:
Gut, dann jetzt Herr Stoll.

Stoll:

Herr Vorsitzender! Ich habe 14 Punkte notiert, zu denen,
wie ich glaube, Stellung genommen werden muB3. Der noch
zur Verfigung stehende Nachmittag reicht fiir eine erschop-
fende Diskussion nicht aus. Ich glaube, wir wuBten das
gestern abend, als dieses Thema auf die Tagesordnung kam.
Erlauben Sie die Bemerkung, da8 wir auch keine Gelegen-
heit hatten, unter Fachleuten die Gewichtigkeit dieser The-
men richtig zu verteilen. Ich muB mir daher zunichst einmal
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herausnehmen, etwas dilettantisch zu beginnen, auf die
Gefahr hin, daB das, was hier entsteht, nicht ganz schliissig
wird.

Bevor ich beginne, wollte ich gern zu der stehengebliebe-
nen Frage von Herrn Cochran: ,,Put your money where your
mouth is“ eine Antwort geben, sie wiirde aber hier den
Rahmen sprengen, und ich mochte sie daher gern in die
allgemeinen Diskussionen am Montag hineinbringen. Dies
war eine allgemeine Frage, der ich keinesfalls ausweichen
mochte, und ich glaube, wir haben darauf eine schliissige
Antwort.

Das Auditorium kann jetzt den Eindruck bekommen, da
hier eine windschiefe Diskussion entstiinde, denn ich unter-
nehme es als Techniker mit einem technischen Sachverstand,
mit einem Juristen zu diskutieren. Ich bin aber kein Jurist
und habe iiberhaupt keinen juristischen Sachverstand. Ich
lasse mir meine Vertrige — auch einfache — machen.

Die Fragen, die hier anstehen, als Techniker auf dem
technischen Feld zu Ende zu fithren, mag vielleicht unfair
sein, weil ich eben dem Juristen gegeniiberstehe, aber die
Probleme, wie sie schon heute friih diskutiert worden sind,
verlangen dies wohl. Ich darf zunichst einmal sagen, da3 wir
alle von der brillanten Analyse der Moglichkeiten, beson-
ders der hypothetischen Moglichkeiten, wie sie Herr Sieg-
hart in seinem Bericht aufgezéhlt hat, und wovon er diszipli-
niert sogar eine ganze Menge weggelassen hat, sehr beein-
druckt sind, und da8 hier sicherlich ernste Probleme ange-
sprochen werden.

Moéglichkeiten physischer Sicherungsmaf3nahmen

‘Was kann nun der Techniker dazu beitragen? Darauf
mochte ich mich im Augenblick beschrinken und die Mei-
nungen, die ich als Staatsbiirger zu den nichttechnischen
Fragen habe, im Augenblick einmal bewuBt voll zuriickstel-
len. Ich hoffe, daB dies kein wirklicher Verlust sein wird. Die
Analyse setzt zunichst eine extreme Situation voraus. Sie
geht nidmlich, ich darf es zitieren, davon aus, daB die Sicher-
heit ,,by physical means alone“, also durch physische MaB-
nahmen allein, nicht zu gewihrleisten ist. Hier ist auf der
einen Seite des Bildes ziemlich viel schwarz und auf der
anderen Seite des Bildes ziemlich viel weiB. Es ist aber nicht
schwarzwei3. Es sind sehr differenzierte Grautone, die hier
herauskommen.

Bei aller Wiirdigung dieser Analyse mubB ich sagen, da
wir uns genau dieser SchluBfolgerung nicht anschlieBen. Es
ist sehr wohl méglich, ,,by physical means alone* eine sehr
groBe Strecke des Weges zuriickzulegen; wir méchten nicht
behaupten 100 %, aber doch eine sehr groBe Strecke Weges.
Dann wird man bewerten miissen, was auf dem nichttechni-
schen Gebiet noch iibrigbleibt. Dazu einige Anregungen.

Gefahr der Ausbreitung von Plutonium in der Umwelt
Zunichst wird das Dispersionsrisiko angesprochen, die
Verteilung kleinster Plutoniummengen in der Umwelt. Dies

ist einer der Storfille, darauf kommen wir noch zuriick. Im
Augenblick ist es eigentlich ziemlich gleichgiiltig, ob ein
Storfall oder eine bewuBte terroristische oder sabotageahnli-
che Handlung zu einer solchen Verteilung fiithrt. Wir han-
deln das bei den Stérféllen ab, ich mochte es hier aussparen.
Wir halten dies nicht fiir ein Schreckensszenario, das zu
spektakuldren Zahlen von Toten fiihren konnte. Dies halten
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wir fiir v6llig ausgeschlossen, und ich darf hinzufiigen, daB
man immerhin noch medizinische Eingriffsmoglichkeiten,
medizinische Hilfen hat, wenn so etwas passiert, die man bei
vergleichbar giftigen anderen Stoffen, wie zum Beispiel bei
Nervengasen, bei Chlor oder bei Ammoniak nicht mehr hat,
denn da sind die Opfer nach wenigen Minuten unrettbar
verloren. Insoweit besteht fur ein Dispersionsrisiko wenig
AnlaB. Es gibt auch Fille wie der Absturz des mit Atomwaf-
fen beladenen Flugzeuges bei Palomares, wo es keinen einzi-
gen durch diese Dispersion hervorgerufenen Schaden gege-
ben hat. Dies hier nur in Parenthese.

Differenzen bei der Materialbilanzierung

Die Vorstellung, daB jeweils die Gesamtsumme an Mate-
rial, das sich in einer Anlage befindet, multipliziert mit der
Analysengenaugigkeit, das unbekannte Material — unac-
counted material — sei, ist zu vordergriindig. Ich mochte dazu
beim Punkt Materialbilanzen gern noch etwas sagen. Unsere
Vorstellung ist, daB man Fehler mit einsiegelt sowohl in dem
Material, das man im Lager hat, wie in dem Fertigprodukt,
das man wieder ins Lager bringt, und daB nur eine sehr
kleine Menge iiberhaupt fragliche Konzentrationen hat, und
diese Menge ist nicht proportional mit der Durchsatzmenge;
sie ist schon gar nicht proportional mit der Jahresdurchsatz-
menge. Hier liegt wohl ein kleiner Versténdnisirrtum zu-
grunde.

Plutoniumlagerung und Bestandsminimierung

Man schafft zwar Lager, und diese Lager haben eine grofie
Kapazitit; niemand wird aber auf die Idee kommen, diese
Lager randvoll anzufiillen, schon gar nicht in einer Aufarbei-
tungsanlage. Es ist das Konzept der Bundesregierung gewe-
sen und — ich darf das noch einmal sagen — es ist auch
weiterhin unser Konzept: Minimieren des jeweils zugéngli-
chen Plutoniums. Ich habe hier eine Aufstellung, die ich
Ihnen gerne vortragen kann. Danach kann man ausrechnen,
wieviel kritische Massen — das war vorhin die Frage —an
Brennelementen, die Plutonium enthalten, an abgetrenntem
Plutonium, an Plutonium in Form von Brennelementen, die
erzeugt sind, und schlieBlich an Plutonium im ProzeB selber
und an Plutonium auf dem Transport vorhanden sind. Ich
bin dadurch etwas gehandicapt, daB ich das im Moment nicht
projizieren kann. Ich darf Ihnen die Zahlen sagen: Brenn-
elemente, die sich selbst schiitzen, 6000 kritische Massen,
Plutonium im Lager als Brennelement der Aufarbeitungsan-
lage. 1100 kritische Massen, Plutonium in den Reaktoren
keines, denn die Mischoxidelemente werden erst geliefert
unmittelbar bevor der Reaktordeckel geschlossen wird, das
ist ist unser Konzept. Plutonium in Mischoxid-Brenn-
elementen und als solches abgetrennt in Lésungen, Pulver,
Zwischenprodukten in abgeschirmter, geschiitzter Lage-
rung: 500 kritische Massen, Plutonium im Proze8 nur 70
kritische Massen und Plutonium auf dem Transport 5 Kriti-
sche Massen. Das jeweils mit 10 multipliziert ergibt Kilo-
gramm.

Sie sehen, wenn man das Problem etwas im Detail
betrachtet, und wenn man den Willen hat, auf die minimale
Zuginglichkeit des Plutoniums zu optimieren — das ist das
erklirte Ziel —, dann kann man ganz andere Proportionen
erreichen, die nicht einfach linear mit der Menge der Kern-
energie ansteigen.



Erkenntnisse aus dem Windscale Inquiry

Es ist richtig: in einer Plutonium-Anlage werden 300 bis
500 Leute mit Plutonium hantieren. Es war sehr interessant
zu horen, daB eine Reihe von Fakten aus dem Windscale
Inquiry zitiert wurden. Ich habe mir heute friih die Miihe
gemacht, mit einem der dort zitierten Kronzeugen, nimlich
Herrn Dr. Avery, mit dem mich eine langjéhrige Freund-
schaft verbindet, telefonieren zu lassen, um zu erfragen, was
er denn nun im Windscale Inquiry wirklich gesagt hat. Er hat
mir bestdtigt, daBl er dort die Frage der physischen Barriere
an der Grenze der Anlage, wo also die Mitarbeiter hineinge-
hen und herausgehen, so dargestellt hat, als ob diese keine
Sicherung wire, die eine hundertprozentige, also ohne jede
statistische Evidenz ungefdhrdete Durchgangsposition dar-
stellte. Er hat aber hinzugefiigt, dal administrative MaBnah-
men innerhalb und au3erhalb der Anlage, Mafnahmen zum
AbschluB des Materials in der Fertigungsanlage und Mate-
rialbilanzen, also containment, surveillance und accountabi-
lity, diese Hundertprozentfunktion sehr wohl erfiillen kén-
nen. Dieser Nachsatz ist nicht gebracht worden. Ich habe
weiterhin gefragt, ob denn die Vorstellungen, die im Winds-
cale Inquiry vorgetragen wurden, Gegenstand des Konzep-
tes der englischen Aufarbeitungsanlage seien. Er hat klar
gesagt: Nein, sie sind es nicht. Die Anlage ist reduziert
gegeniiber den Forderungen.

Sicherheitseinrichtungen deutscher Anlagen

Ich darf hier noch hinzufiigen, daB dieser Herr Avery vor
wenigen Wochen bei uns war und die Sicherheitseinrichtun-
gen, die wir gegen Plutoniumdiebstahl seit iiber zwolf Jahren
mit Erfolg benutzen — ich darf ein paar Bilder fiir die Herren
hier am Tisch herumgeben; ich habe leider keine Folie zum
Projizieren —, fiir absolut libertdlpelungssicher halt. Er
kannte sie zum Zeitpunkt des Windscale Inquiry nicht. Wir
wollen damit durch technische Ma3nahmen, soweit das
iberhaupt menschenméglich ist, jedes Eindringen in die
Privatsphire des Mitarbeiters auBerhalb der Anlage verhin-
dern. Es ist richtig, was auch von den Kritikern festgestellt
wurde, daB es unser Konzept ist, daB wir nur innerhalb der
Anlage, aber nicht auBBerhalb der Anlage den Mitarbeitern —
ich darf es einmal trivial sagen — nachspionieren. Das Kon-
zept ist durch diese im iibrigen uns schon nachgebaute
Einrichtung sehr weitgehend sicherzustellen. Wenn es
gewilinscht wird, bin ich gern bereit, Details zu nennen; sie
fithren hier aber technisch zu weit.

Zum Risiko einer Einschrinkung biirgerlicher Freiheiten

Ich darf noch einmal zusammenfassen: Uns ist die Vision,
daB3 die Einschrankung der biirgerlichen Freiheiten als Folge
der Hantierung mit spaltbarem Material eintreten kénnte,
sehr wohl bekannt. Sie ist in der Literatur mehrfach darge-
stellt worden. Sie ist auch als eine der méglichen, aber
keineswegs sicheren, Folgerungen in Flowers-Report, der im
ibrigen noch sehr detaillierte Aussagen enthilt, die ich nicht
im einzelnen ausfiihren will, dargestellt worden. Unser
Bestreben als Techniker kann es nur sein, daB diese Vision
nicht Wirklichkeit wird. Ich darf Ihnen versichern, daf3 wir
auf einem sehr guten Wege sind, daB sie nicht Wirklichkeit
wird. Niemand kann dafiir Garantien ibernehmen. Aber ich
darf Thnen versichern, daB es sehr viele unausgeschépfte
technische Moglichkeiten jetzt und in der Zukunft gibt, um
dies sicher zu verhindern.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:
Haben Sie vielen Dank, Herr Stoll. — Herr Farmer ist als
nichster dran. Wiirden Sie sich bitte selbst vorstellen?

Farmer:

Mein Name ist Reg Farmer, ich hatte eine Ausbildungin
Mathematik und Physik in Cambridge, England. Dann war
ich zehn Jahre als Chemieingenieur in der Industrie titig und
32 Jahre bei der Atomenergiebehorde, wo ich gegenwartig
deren Sicherheitsberater bin. Ich bin auch Gastprofessor am
Imperial College of Science and Technology in London. Ich
bin Mitglied des Nuklearen Beratungskomitees fiir die
Regierung iiber bedeutsame Risiken. Herr Sieghart tiber-
legte, ob er mich in die Diskussion hineinziehen kénnte, und
ich beteilige mich an ihr aus zwei Griinden. Einmal als
Mitglied des Ausschusses fiir groBere Risiken, und zum
anderen als einer, der mit dem Bau von Windscale im Jahre
1947 begonnen und die Anlage 37 Jahre lang in Betrieb
gesehen hat.

Risiken in den Industriegesellschaften

Ich méchte gar nicht soviel von dem Bild, das Paul Sieg-
hart uns gemalt hat, in Abrede stellen oder hinwegdiskutie-
ren, sondern ich méchte eher ein anderes Bild malen. Und
ich sehe das eine Bild Seite an Seite mit dem anderen. Im
AusschuB fiir bedeutsame Risiken wurde in dessen erstem
Bericht vor zwei Jahren gesagt, daB die Industrie sich nie-
mals so stark verdndert hat, wie in der Nachkriegszeit, daB es
viele Anlagen gibt, bei denen schon der erste Fehler zu
einem groBeren Risiko fithren kénnte, und zwar zu einem
Risiko in solchen AusmaBen, daB dies im Umkreis von
40 km t6dlich sein konnte. Ich selbst habe Beispiele hierfiir
ausgearbeitet. Unter Benutzung derselben Methoden, wie
sie in der Kernindustrie angewandt werden, konnte ich es
ganz leicht finden, 10 000 bis 100 000 Menschen durch eine
industrielle Katastrophe zu téten. So bin ich mir gar nicht
sicher, ob Saboteure nun wirklich in der Industrie die Waf-
fen suchen werden, um ihre Sabotage durchzufiihren. Es gibt
viele leichtere Methoden, so etwas zu tun; so meine ich, wir
leben derzeit in einer Situation in unserem Lande, in der
gréBere Industrieanlagen potentielle Risiken von groem
AusmaB bieten, und wir sind auch iiber andere Méglichkei-
ten beunruhigt. In jiingster Zeit mit dem Schreckensbild
einer Virusverbreitung: der Pocken, und wir haben einen
AusschuB, der sich mit genetischen Manipulationen befaBt
und bei dem ich Mitglied des Beratenden Technischen Aus-
schusses bin. Es gibt potentielle Gefahren, wie mir scheint,
die ebenso nach UberwachungsmaB8nahmen verlangen, wie
sie Paul Sieghart fiir die Kernindustrie dargestellt hat. In der
Tat sollten wir bei den meisten unserer Industrieanlagen
dafiir sorgen.

Sicherheitstiberpriifungen

Da dies nun so ist, méchte ich mich jetzt zwei anderen
kleinen Punkten zuwenden. Paul Sieghart hat ein ziemlich
diisteres Bild der Uberpriifung von Leuten gemalt, die ihre
Arbeitsstitte verlassen. So wird es in Windscale und in
Dounreay sicherlich nicht gemacht. Ich iiberlege nun, ob er
dann meint, wir dort nicht fiir ausreichend Uberwachung
sorgen. Doch diejenigen, die in Windscale und in Dounreay
arbeiten, betrachten sich selbst nicht als einer Einengung
ihrer biirgerlichen Freiheiten unterworfen. Und es wurde im
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Windscale-Inquiry gesagt, und zwar von einem Vertreter der
Gewerkschaft: ,,Uns sind keine Beschwerden hinsichtlich
der Einschrankung biirgerlicher Freiheiten bekannt. In der
Tat meinen wir, es wiirde eine viel ernstere Einschrinkung
der biirgerlichen Freiheiten entstehen, wenn wir die Kern-
kraft nicht weiterentwickeln.* Dies wurde vom Leiter der
Gewerkschaft bei der Windscale-Inquiry gesagt. So meine
ich also, daf3, soweit es meine Erfahrung im Vereinigten
Konigreich, wie gesagt 30 Jahre in Windscale und 20 Jahre in
Dounreay, anbetrifft, daB das hier gemaite Bild nicht mit
dem iibereinstimmt, was wir gegenwartig tun. Damit schlagt
Paul Sieghart eigentlich vor, da83 wir sowohl im nuklearen als
auch im nichtnuklearen Bereich jetzt die Verhéltnisse, die
gegenwirtig im Vereinigten Konigreich bestehen, verdndern
miiften.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Herr Cohen, wiirden Sie sich bitte auch freundlicherweise
einfiihren?

Cohen:

Mein Name ist Bernhard Cohen. Ich bin Professor der
Physik und der Chemie- und Petrotechnik (chemical and
petroleum engineering) an der Universitit von Pittsburgh.
Ich habe viele Jahre Erfahrung als Kernphysiker und Direk-
tor unseres kerntechnischen Laboratoriums. In den letzten
Jahren habe ich jedoch zu den Umweltwissenschaften und
Risikoanalysen libergewechselt. Es ist vielleicht nicht unan-
gebracht, zu erwidhnen, daB es immer mein Bestreben gewe-
sen ist, keinerlei personliche Einnahmen aus der Kernindu-
strie oder aus Nachbarbereichen zu beziehen.

Bombeneignung von Reaktorplutonium

Ich bin zu der Runde hier am Tisch erst nach der Pause
gestoBen und iiberlegte daher, ob es gestattet sein wiirde,
etwas zurickzugehen und einige der Dinge zu erortern, die
Herr Lovins erwihnt hat. Seine Meinung, Reaktorpluto-
nium sei zum Herstellen von Bomben ebenso gut oder fast
ebenso gut wie Plutonium in Kernwaffenqualitét, hat mich
regelrecht schockiert. Ich habe mich nie fiir das Bombenpro-
jekt interessiert, doch haben mir Leute, die von Amts wegen
wissen, gesagt, eine aus Reaktorplutonium gemachte Bombe
sei viel weniger wirksam und sehr viel weniger zuverléssig als
eine Bombe aus Plutonium von Kernwaffenqualitét.

Privater Bau einer Atombombe

Nun zur Frage, wie leicht es ist, eine Bombe herzustellen,
was hier als sehr leicht angenommen zu werden scheint.

Da gibt es die Geschichte von dem Studenten in Prince-
town, der eine Menge Publizitit dafiir erntete, daB er eine
Bombe entworfen hatte. Er schrieb ein Buch und war im
Fernsehen. Ich sprach hieriiber mit einem Abteilungsleiter
in seinem Institut, dem Professor in der Klasse, wo er
vermutlich diese Bomben entworfen hat, und der Professor
sagte, er habe nie etwas entworfen. Nun bin ich ein Experi-
mentalphysiker mit 30 Jahren Erfahrung, ein Mensch, der
selbst Hand anlegt.

Ich habe viele, viele Versuche in der Chemie, Elektronik
usw. gemacht. Man hat mich fiir wert befunden, zum Vorsit-
zenden meiner nationalen Berufsorganisation gewéhit zu
werden. Ich habe liber Atombomben nachgedacht, und alle
meine Biicher haben Kapitel iiber Atombomben. Doch bin
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ich wahrhaftig der Meinung, daB ich keine Bombe aus
Reaktorplutonium machen kénnte. Ich wiirde keine Schwie-
rigkeiten haben, sie aus hochangereichertem Uran herzustel-
len. Ich habe das gelesen, was die Leute sagen, daB man
nichts weiter tun brauche, als all dies zu lesen, und dann
wisse man, wie man es machen misse. Ich habe es gelesen,
und ich habe dariiber nachgedacht, doch bin ich einfach der
Meinung, ich weiB nicht, wie ich das anfangen sollte.

Ich habe auch die Aussagen vieler Fachleute studiert, und
ich bin zu diesen Fachleuten hingegangen und habe mit
ihnen dariiber diskutiert, und was ich von diesen Leuten
mitbekommen habe, ist, daB die Herstellung einer Atom-
bombe eine auBerordentlich schwierige Arbeit fiir irgend
jemanden wire, unmoglich fiir eine Person allein. Es wiirde
Fachkenntnisse in so verschiedenen Bereichen wie Elektro-
nik, Reaktorphysik, Mechanik erfordern, und ich kenne
niemanden, der alle diese Fahigkeiten vereinigt. Die iibliche
Feststellung ist, daB man schon eine Gruppe von mindestens
drei Mann haben miite, und daB sie viele Wochen brauchen
wiirden, um die Probleme auszuarbeiten und eine Bombe
fertigzustellen. Dann wiirden sie noch bei weitem keine
groBe Chance fiir einen Erfolg haben.

Gefihrdung durch eine ,private Atombombe*

Der nichste Punkt ist: Was konnte eine dieser Bomben
anrichten? Nach Ted Taylor, der der anerkannte Fachmann
auf diesem Sachgebiet ist, wire dies keine Bombe, mit der
man eine Stadt in die Luft sprengen konnte; die Leute
neigen dazu, eine Atombombe als etwas zu betrachten, was
eine Stadt zerstort. Nach der Meinung von Ted Taylor wire
dies eine Bombe, die ein groBes Gebiude zerstéren kénnte.
Sie konnte etwa das World Trade Centre in New York
zerstéren. Und in dem Welthandelszentrum halten sich
manchmal bis zu 50 000 Menschen auf. Daraus hat dann das
Fernsehen die Geschichte gemacht, daf} eine dieser Bomben
50 000 Menschen téten konnte. Dies ist kaum der richtige
Weg, das darzustellen.

Vergleiche mit anderen Terrorakten

Nun habe ich mich einmal hingesetzt und mir ausgedacht,
auf wie viele Arten ich ca. 10 000 Leute umbringen konnte,
und zwar innerhalb von 30 Minuten. Ich kam auf zwolf
mogliche Arten, so konnte man z. B. Giftgas in das Beliif-
tungssystem des Welthandelszentrums einblasen, was viel,
viel einfacher wire, als wenn man versucht, Plutonium zu
stehlen, eine Bombe daraus zu machen usw.

Ted Taylor hat gesagt, man konnte eine dieser Bomben in
einem FuBballstadion verwenden. Ich glaube nicht, daf} ich
irgendwelche Schwierigkeiten hétte, die oberen Sitzreihen
des Stadions auf die unteren Sitzreihen herabfallen zu lassen,
so daB 30 000 Menschen von oben auf 30 000 Menschen
darunter herabfallen und so ohne grof3e Miihe 60 000 Men-
schen zu t6ten. Ich meine, ich konnte Hunderttausende von
Menschen mit biogenetischen Mitteln téten: Ich meine, ich
konnte mehr als 100 000 Menschen toten, indem ich Stau-
damme in die Luft sprenge, alles Dinge, die ich, wie ich
meine, personlich tun kdnnte, doch glaube ich nicht, daf ich
eine Atombombe herstellen konnte.

Ein vierter Punkt ist, da3 Terroristen auch die Moglichkeit
bereits gehabt haben, Menschen in groer Zahl zu tten, auf
eine von mir genannte Weise. Ich meine, sie sind schon
immer in der Lage gewesen, Giftgas in das Beliiftungssystem



eines Gebiudes hineinzuleiten, und viele dieser anderen
zwolf Moglichkeiten haben ihnen schon immer offengestan-
den. All dies erfordert keine groBen Fahigkeiten, doch bis
jetzt haben Terroristen noch nie, soviel ich wei3, mehr als 30
Menschen bei einem Ereignis getotet. Mit anderen Worten,
Morde im MaBstab von Massenmorden sind fiir ihre Zwecke
nicht geeignet.

Ich méchte beildufig noch erwdhnen, daf bis vor ca. fiinf
Jahren Plutonium sehr leicht hitte gestohlen werden kon-
nen, doch niemals ist welches gestohlen worden.

Abhingigkeiten zwischen verschiedenen Risiken

Nun, Herr Lovins sagte, er vermute, dafl es noch eine
Menge anderer Moglichkeiten gebe, Menschen zu toten,
doch warum sollte man noch eine hinzufiigen? Nun, der
Grund, warum ich noch eine Moglichkeit hinzufiigen
mochte, ist der, daB Energie heute das wichtigste Gut in der
Welt ist. Wenn unsere Welt an Energiemangel leidet, so
wiirde das wirklich zu schrecklichen Dingen fiihren, ein-
schlieBlich jenes Atomkrieges, vor dem wir alle soviel Angst
haben. Die Gesellschaft bietet viele Gefahren in unserer
Zeit, doch gibt es keine Gefahr in unserer Gesellschaft, die
in irgendeiner Weise derjenigen Gefahr vergleichbar wire,
die in einem ungestillten Hunger nach Energie liegt. Wir
miissen eine langfristige Versorgung mit billiger und reichli-
cher Energie haben.

Zur Gefihrdung biirgerlicher Freiheiten

Nun lassen Sie mich noch einige Minuten zu der sehr
ideenreichen Geschichte zurickkommen, die wir von Herrn
Sieghart geh6rt haben. Es war zu erkennen, daB er sich
zuallererst iiber all diese Wachmannschaften Sorgen machte,
die wir dann unbedingt haben mifiten. Man hat nun
geschitzt, daB selbst dann, wenn die USA eine
Plutoniumwirtschaft hatten, dafiir immer noch weniger
Wachmannschaften gebraucht wiirden, als wir sie jetzt zur
Bewachung der Flughéfen in den USA haben. Und ich
glaube nicht, daB die Wachmannschaften an den Flughéifen
in den USA, die erst vor wenigen Jahren, und zwar in sehr
kurzer Zeit, dort eingesetzt worden sind, uns nun in einen
Polizeistaat verwandelt haben.

Auswirkungen von Sicherheitstiberpriifungen

Was die Sicherheitsiiberpriifungen anbelangt, so kenne ich
hier keine Zahlen, doch bin ich sicher, daB es mindestens
100mal so viele Leute gibt, die in den USA Sicherheitsiber-
prifungen in anderen Bereichen als der Kernindustrie und
der Waffen fiir alle Arten militirischer Verwendungszwecke
usw. unterzogen worden sind. Mindestens 100mal soviel
Menschen haben diese Uberpriifungen mitgemacht, als man
jemals einer Sicherheitspriifung infolge des Baus der Gorle-
ben-Anlage unterziehen wird.

Es gibt Zehntausende von Menschen, die fiir die Dauer
von mehr als 35 Jahren liberwacht worden sind, und ich
kenne keinen, der der Meinung ist, es sei nun seine Freiheit
beeintrachtigt worden, und der es iiberhaupt fiir eine grof3e
Unbequemlichkeit halt. Zur Frage der Leibesvisitationen ist
zu sagen, daB es Techniken gibt, um weniger als 1 Gramm
Plutonium zu entdecken, selbst wenn es in einer Metallkap-
sel eingeschlossen ist. Dies erfordert keine Leibesvisitation,
und ich kann mir vorstellen, daB3, wenn man dies durchfiih-
ren will, kein Grund zur Leibesvisitation bestiinde.

Terroristische Erpressung

Was Erpressung anbetrifft, so konnte ich manche leichte-
ren Wege nennen, um Erpressung auszuiiben, z. B. um
einmal eine Mdglichkeit herauszugreifen, die Frauen von
50 prominenten, fiihrenden Ménnern der Regierung als Gei-
seln zu nehmen. Jede davon hilt sich zu Hause ohne irgend-
eine Bewachung auf. Ich bin sicher, diese groBe militdrische
Terroristentruppe, von der wir zuvor gehért haben, wiirde
iiberhaupt keine Schwierigkeit haben bei einer solchen Gei-
selnahme der Frauen, und warum sollte man nicht auch an
die Kinder denken? Nehmen Sie einmal die Hilfte aller
Abgeordneten des US-Kongresses und nehmen Sie sie als
Geiseln zur Erpressung, und wenn Sie sonst noch irgendwel-
che Méglichkeiten wissen wollen, ich kann sie Ihnen in jeder
Anzahl sagen.

Toxizitit von Plutonium

Uber die Toxizitit des Plutoniums habe ich ein Papier, in
dem ich eine Schitzung gemacht habe, derzufolge man,
wenn man Plutonium in der wirksamsten Weise in einer
Stadt verteilt, damit rechnen kann, eine Person auf je 25
verteilte Gramm Plutonium zu téten. Mein Papier ist Kriti-
siert worden, natiirlich ging es durch die iblichen Prozedu-
ren der Priifung. Ich habe angeboten, die SchluBfolgerungen
aus meinem Papier dadurch unter Beweis zu stellen, daB ich
persénlich soviel Plutonium einatmen wiirde, wie ich gesagt
habe. Auch dort wiederum gilt, wenn Sie schon Menschen
dadurch vergiften wollen, daB Sie irgend etwas verteilen
oder sich ausbreiten lassen, so gibt es viel leichtere Wege,
z. B. Giftgase usw. Doch ich glaube wirklich, Sie miiten
einmal Ihren Blick auf diese Dinge richten. Und ich bin mir
dariiber im klaren, daB Sie alles hassen, was mit Kernenergie
zusammenhingt, doch Sie miissen die einzelnen Gefahren in
die richtige Perspektive bringen, um zu verniinftigen SchiuB-
folgerungen zu kommen.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsicker:

Wir haben jetzt viel von Phantasiebildern der Zukunft
gehort. Ich méchte jetzt dem Herrn Ministerprésidenten das
Wort geben. Danach werden wir nicht mehr lange fortfahren
konnen, denn der SchluB ist auch wiederum durch allerhand
auBere Bedingungen fixiert, und Herr Sieghart muf noch die
Chance einer SchluBbemerkung erhalten. — Herr Minister-
président.

Ministerprisident Dr. Albrecht:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich meine, dal auch
dieses eine fiir uns niitzliche Diskussion gewesen ist. Ich
hatte vorhin ja schon gefragt, welche Mittel eines techni-
schen Schutzes, Selfprotection, es gibt. Das ist etwas, was
wir noch weiter studieren miissen. Herr Ayers hat dazu ja
auch Ausfithrungen gemacht.

Aber einmal angenommen, dieses reicht nicht aus, dann
hitte ich noch einige Fragen. Ich wire dankbar, wenn Sie die
in Ihrem SchluBwort noch beantworten kénnten.

Die eine Frage betrifft folgendes: Wir haben solche Aut-
bereitungsanlagen in den Atomwaffenstaaten, darunter die
Altdemokratien USA, Grof3britannien und Frankreich. Ich
vermute, Herr Sieghart, nach Ihrer Logik wiirden Sie wahr-
scheinlich sagen: Dies sind Staaten, in denen die civil rights
voli gewéhrleistet sind. Aber eben deshalb ist das Risiko fur
die Bevolkerung, daB mit dem Plutonium MiBbrauch getrie-
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ben werden kann, gegeben. Sie haben ja gesagt: entweder
das eine oder das andere. Entweder es ist vollig sicher, daB3
kein Mifbrauch getrieben werden kann, dann kommt man in
eine totale Uberwachung, oder es ist keine totale Uberwa-
chung, dann hat man die Gefahr des MiBbrauchs.

Im iibrigen bin ich nicht so sicher, da3 Thre Antwort
zureichend ist. Was die militarische Seite angeht, ist ja
gesagt worden, daB wir iber 1000 solcher Waffen bei uns in
der Bundesrepublik gelagert hitten, die uns nicht gehorten,
die befreundeten Michten gehérten. Nach meiner Kenntnis
habe ich aber nicht den Eindruck, daB diese Waffen von
1000 Soldaten, wie Sie sagten, gesichert wiirden. Ich will da
nicht in die Einzelheiten gehen; das wiirden Sie sicherlich
offentlich auch nicht tun. Aber ich glaube, daB man da etwas
andere Methoden hat.

Die zweite Frage betrifft dann die Zahl eventuell, wenn
iiberhaupt, der Menschen, die man iiberwachen miiBte, bei
denen man also eine personliche Sicherheitskontrolle vor-
nehmen miiBte zumindest bei der Einstellung und vielleicht
in regelméBigen Intervallen. Wir haben gehért, daB das in
Karlsruhe nicht praktiziert wird und nicht beabsichtigt ist. —
Doch? Dann ist das ein MiBverstindnis gewesen. Aber ich
glaube, Herr Stoll hatte das gesagt.

(Stoll: Doch, in dieser Anlage schon!)
— Gut. Dies ist natiirlich ein Problem, das wir auch sonst aus
dem militdrischen Bereich kennen, aus dem Bereich der
hohen Verwaltung z. B., allerdings mit begrenztem Resul-
tat, wie die jiingsten Spionagefille in der Bundesrepublik
zeigen. Dies ist aber kein prinzipiell neues Problem, und es
scheint mir auch quantitativ nicht so zu sein, daB es die
Qualitiét eines Staates dndert. Sicherlich handelt es sich hier,
wie Sie gesagt haben, um 300 bis 500 Menschen. Aber die
Frage ist: Andert das die Qualitit eines Staates? SchlieBlich
die letzte Frage, und das ist ja sehr wichtig, perfekte Schutz-
maBnahmen gegen Terrorismus, iiberhaupt gegen Verbre-
chen, gibt es nicht, weil diese in der menschlichen Natur
selber liegen. Es ist doch wohl richtig, zu sagen, daB in dem
MaBe, wie die Menschheit durch die Technik mehr Macht in
ihre Hinde bekommen hat, Waffen jeder Art, desto groBer
auch die Gefahren sind, daB diese defekte menschliche
Natur eines Tages zu schlimmen Konsequenzen fithrt. Meine
Frage ist, ob das Plutonium hier IThrer Meinung nach einen
Sonderfall darstellt, oder ob es ein gefihrlicher Fall unter
vielen anderen gefihrlichen Fillen ist.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. Ich sehe jetzt nur
noch die Méglichkeit, zwei Teilnehmern das Wort zu geben,
Herrn Cochran, der abreisen muB und spéter nicht mehr hier
sein kann, und dann Herrn Sieghart fiir ein SchluBwort. Ich
bitte diejenigen, das zu entschuldigen, deren Namen ich
notiert habe, die ich aber jetzt nicht mehr beriicksichtigen
kann. Sie werden spiter noch da sein und werden vielleicht
die geeigneten Dinge spiter noch sagen kénnen.

Cochran:
Ich méchte etwa zwei Minuten antworten und, wenn die
Zeit es erlaubt, zu einer letzten Frage kommen.

Abzweigung von 200 ¢ Natururan

Erstens habe ich Unterlagen bei mir, von denen einige
frither von der US-Atomenergiekommission als geheim ein-
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gestufte Dokumente waren, sowie Telegramme des State
Department, die aus der Geheimhaltung herausgenommen
und mir gemaB dem ,,Freedom of Information Act“ zur
Verfiigung gestellt wurden, dessen Einfiihrung in Deutsch-
land ich stark empfehlen wiirde. Diese Dokumente befassen
sich mit Beweisen fiir die Abzweigung von 200 t Natururan
nach Israel im Jahre 1968. Ich meine, diese Unterlagen
bringen uns von dem, was Herr Stoll als hypothetisch
bezeichnet hat, zu den ,,Grauzonen* und zur Wirklichkeit.
Diese Dokumente werde ich anfithren, um mehrere Dinge
zu beweisen. Erstens im Hinblick auf diese 200 t Natururan,
das zwar kein Material in Kernwaffenqualitit war, fiir dessen
Sicherung aber EURATOM verantwortlich war. Zweitens
zeigen die Dokumente, daB Personen deutscher Nationalitiit
in diese Abzweigung des Urans verwickelt waren. Drittens
zeigen die Unterlagen, daB trotz einiger Bemiihungen, Sank-
tionen aufzuerlegen, in Wirklichkeit keine Sanktionen ange-
wandt wurden, und zwar weder von EURATOM noch von
der deutschen Regierung. Viertens hat es meines Wissens
seitdem keine wesentliche Anderung in den Sicherungsver-
fahren der EURATOM und der IAEA in den nachfolgen-
den zehn Jahren gegeben, durch die Ereignisse dieser Art
ausgeschlossen wiirden. Ferner wurde die Abzweigung des
Urans vor dem deutschen Volk geheimgehalten, und schlieB-
lich hatten auch darin verwickelte Polizisten illegale Hand-
lungen begangen, um die Verdéchtigen zu zwingen, Infor-
mation hinsichtlich der Abzweigung des Urans zu liefern.

Ich meine, es diirfte der Miihe wert sein, einige der
interessantesten Feststellungen in den damals geheimen
Memoranden der Atomenergiekommission zu lesen. Ich
werde im librigen alle diese Unterlagen zur Verfiigung stel-
len — iiber sie ist in der Presse der Vereinigten Staaten
berichtet worden —, und zwar an jeden, der sie sehen
mochte.

Untersuchung der Abzweigung

In einem geheimen Dokument vom Januar 1970 heiBt es:
»- - . . im Laufe dieser Untersuchung (er bezieht sich auf die
Untersuchung der EURATOM), an der er persénlich betei-
ligt war (,,er* ist derjenige, der hier sprach), wurde ,,Druck*
—einschlieBlich der Drohung mit Inhaftierung — was nicht
legal war, auf den Eigentiimer der Firma ausgeiibt.“ Dies
geschah in der Tat im Hinblick auf die Abzweigung einer
kleineren Materialmenge, die tatsichlich von
EURATOM gestoppt worden war. Da waren illegale Aktivi-
titen im Spiel. Hier ist eine andere Aussage: ,,. . . Schliissel-
figuren bei der Abzweigung des Materials waren Personen
deutscher Nationalitét, und daB er dies als einen bewuBten
Teil des Plans betrachtete, da es politisch sehr schwierig fiir
Deutschland wire, offizielle MaBnahmen gegen Israel zu
ergreifen.“ Ferner heiBt es: ,,. . . ich hatte den deutlichen
Eindruck, daB diese Meinung von der deutschen Regierung
nicht geteilt wurde (Sanktionen durchzufiihren).“ Hier ist
eine Feststellung, daB EURATOM als solches keinen Nach-
richtendienst hatte. Die Untersuchungen waren ,,auBeror-
dentlich erschopfend und gingen in mancher Hinsicht wohl
iber die eigentlichen gesetzlichen Vollmachten der EURA-
TOM hinaus. “ Mit anderen Worten, illegale MaBnahmen
wurden vorgenommen, um zu versuchen, die Leute, die das
Material abgezweigt hatten, zu identifizieren. Hier folgt nun
ein Text aus einem Dokument vom Dezember 1969, worin
der Umstand erértert wird, dal die Untersuchungen ,,unter



strengster Geheimhaltung wegen der stark sicherheitsemp-
findlichen Probleme vorangehen“. An anderer Stelle wird

Bezug genommen auf die ,,ernsten politischen Auswirkun-
gen, die dieses Ereignis auf die Sowjets und auf Arabische

Staaten haben koénnte“.

Probleme internationaler Sicherungsmaf3nahmen
— Unwirksamkeit

Was sagt uns das nun? Erstens meine ich, besagt es, daB
selbst dann, wenn eine Abzweigung von Spaltmaterial ent-
deckt wird — in diesem Falle eine ziemlich groBe Menge von
200 t Uran ~, man noch nicht damit rechnen kann, daB3 die
Bundesrepublik Deutschland zu Sanktionen greift.

— Gefihrdung der Demokratie

Zweitens, die Regierungsbeamten werden sich auf das
Argument der nationalen Sicherheit berufen, um den Fall als
geheim einzustufen und ihn aus dem Gesichtsfeld der
Offentlichkeit herauszuhalten. Ich muB sagen, ich finde es
schwierig, zu verstehen, wie eine Demokratie angesichts
solcher Situationen funktionieren kann, obwohl Dinge die-
ser Art ebenso auch in den Vereinigten Staaten vorkommen.

— Geheimhaltung und ihre Folgen

Drittens, die mit der Untersuchung solcher Vorfille
befaBten Beamten werden sich auf illegale Aktivititen ein-
lassen und werden dies dann damit decken, daB sie die
Geheimhaltungsbestimmungen heranziehen - dieselben
Geheimhaltungsbestimmungen, von denen Herr Stoll bereits
gesprochen hat. Leider kann die Offentlichkeit bei solchen
Geheimhaltungsbestimmungen nicht in voller Kenntnis der
Tatsachen iiber die Minister und im Amt befindlichen Perso-
nen abstimmen und ist dann nicht in der Lage, zu beurteilen,
ob die SicherheitsmaBnahmen angemessen sind. Die Offent-
lichkeit wird von Abzweigungen von Spaltmaterial nicht
informiert, wenn sie sich ereignen. Sie wird nicht iiber
illegale Aktivititen informiert. Ein Sprecher der deutschen
Regierung versuchte im Jahre 1975, als die Beweise fiir die
Abzweigung des Urans schon an die Offentlichkeit gekom-
men waren, immer noch, jegliche deutsche Beteiligung zu
verdecken. Selbst im Jahre 1977 vertuschte die Regierung
dies noch gegenitiber dem deutschen Volk.

Ich beabsichtigte, nachstes Wochenende nicht mehr hier
zu sein, und ich méchte auf einige dieser Fragen antworten,
wihrend ich hier bin. Es wird nicht sehr lange dauern.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Auf das, was Sie sagen, muB auch noch geantwortet
werden! Also Giberziehen wir die Zeit bestimmt um eine
Viertelstunde.

Cochran:
Probleme der Materialbilanzierung

Hinsichtlich des Problems der Materialbilanz ist die Frage,
ob ich Herrn Stoll — und ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich durch die Ubersetzungen nicht alles mitbekommen habe
-, ob ich Sie also richtig verstanden habe: Sie meinten, wenn
man einmal die Fehler in der Materialbilanz beriicksichtige,
daB} dann das, was dann noch iibrig ist, sehr wenig ist, wenn
man unterstellt, daf die verbleibenden UngewiBheiten, ob
Material abgezweigt worden ist oder nicht, sehr gering sind.
Wenn das eine richtige Wiedergabe Ihrer Position ist, dann

meine ich, daB Sie und ich einen unterschiedlichen Begriff
von der statistischen Natur von Zufallsmessungen haben.
‘Wenn Sie wirklich eine Differenz im Inventar haben, die aus
einer Reihe von Zufallsfehlern und systematischen Fehlern
folgt, und wenn Sie nun darauf noch einen weiteren zufilli-
gen oder systematischen Fehler draufsetzen, namentlich
einen Fehler, der durch Abzweigung von Spaltmaterial ver-
ursacht ist, dann kénnen Sie in der Tat diese verschiedenen
Fehler statistisch nicht voneinander unterscheiden. Selbst
wenn es Thnen gelingt, den Fehlbetrag in der Bilanz auf Null
oder auf weniger als Null zu halten, ist dies nun wirklich
noch kein Beweis dafiir, daB keine Abzweigung stattgefun-
den hat. Ein solcher Nullwert oder negativer Wert des MUF
konnte sehr leicht, da wir es mit Zufallszahlen zu tun haben,
die Summe eines negativen Betrags einer zufilligen Inven-
tardifferenz und eines positiven Betrags, der eine Abzwei-
gung darstellt, sein.

Ich méchte Herrn Stoll auf eine Analyse beim Lawrence
Berkeley Laboratory fiir die US Nuclear Regulatory Com-
mission hinweisen, die in den Jahren 1976 und 1977 durchge-
fihrt wurde. Diese Studie iiber die Materialerfassung arbei-
tet nach einem Verfahren der Spieltheorie. Sie zieht den
SchluB, daB das gegenwirtige System einfach nicht funktio-
niert, was das Anzeigen von Abzweigungen von Material
anbetrifft. In der Tat wird das Materialerfassungssystem wie
es in den USA und sonstwo betrieben wird, wirklich dazu
neigen, kleine Abzweigungen nicht sichtbar werden zu las-
sen. Was hier geschieht ist folgendes: Wenn Sie genug
Material abzweigen, so daB die Inventardifferenz einen
Schwellenwert iberschreitet, dann wird die Anlage nach den
vorhandenen Vorschriften stillgesetzt, um das Inventar zu
bestimmen. Man muB} dann nur diese groBe Inventardiffe-
renz dadurch hinwegerkliren, daB man beispielsweise fest-
stellt, daB diese Differenz in den Rohrleitungen verlorenge-
gangen sein konnte oder daB hier oder dort eine Fehlberech-
nung erfolgt sein konnte. Wenn Sie einmal genug ,,So-
konnte-es-gewesen-sein“ finden, das ziemlich plausibel
klingt und ausreicht, die Inventardifferenz unter einen zwei-
ten niedrigeren Schwellenwert zu senken, dann kénnen Sie
die Anlage wieder anlaufen lassen. So lduft der ganze ProzeB
dahin, Abzweigungen einfach wegzuerkliren.

Ich habe eine lange Liste von Antworten auf die AuBerun-
gen von Herrn Cohen, doch will ich meine Kollegen, wenn
sie dran sind, darauf antworten lassen. Die Tatsache, daB
Herr Cohen glaubt, er konnte keine Atombombe aus Reak-
torplutonium machen, spricht nicht gerade fiir ihn als Kern-
physiker.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:

Ich glaube, eine Antwort muB jetzt gegeben werden,
namlich zu der Sache, die Sie anfinglich erzéhlt haben. Ich
nehme an, daB Herr Rometsch dariiber ganz genau infor-
miert ist und die Antwort vielleicht am besten geben kann.

Es ist ganz klar, daB wir noch sehr viele Antworten auf
mehreres, was hier gesagt worden ist, noch héren miiBten.
Das kénnen wir heute nicht, aber die anderen werden, wie
ich hoffe, noch hier bleiben, und wir werden die Méglichkeit
haben, dieses Thema am Montag oder Dienstag im Zusam-
menhang mit den Fragen, die heute ohnehin nicht bespro-
chen worden sind, noch einmal aufzunehmen. Deshalb bitte
ich um Verstiandnis, wenn ich jetzt nur noch Herrn
Rometsch — was ich nicht vorgesehen hatte, aber jetzt fiir
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notig halte — das Wort gebe und dann Herrn Sieghart das
Wort zu seiner SchluBbemerkung.

Rometsch:
Abzweigung von 200 t Natururan

Ich mochte nur die Sache mit den 200 t Yellow Cake, die
1968 auf dem Weg von Belgien nach Italien verschwunden
sind, ins rechte Licht riicken. Erstens. Seither sind etwa
hundertmal mehr Tonnen Yellow Cake auf der ganzen Welt
herumtransportiert worden ohne jegliche Kontrolle und
auch ohne Safeguards.

Zweitens. Das Safeguards Commitee von 1970, an dem
fast 50 Nationen teilgenommen haben, hat in seiner Weisheit
beschlossen, daB solches Material (Yellow Cake) nicht den
Safeguards zu unterstellen ist. — Danke.

Vors. Prof. Dr. Freiherr von Weizsiicker:
Vielen Dank. — Nun bitte ich Herrn Sieghart

Sieghart:

Herr Vorsitzender, ich will mich so kurz fassen, wie es
geht, und dabei notwendigerweise weniger wichtige Punkte
auslassen, weil wir alle am Ende eines langen Tages stehen.
Die Regierung von Niedersachsen muB sich nun selbst infor-
mieren, und sie hat eine Masse von Dokumenten, in denen
ein groBer Teil der Information schon enthalten ist.

Lassen Sie mich mit Herrn Stoll beginnen. Nur eines
hierzu. Ich habe Verstindnis fiir ihn. Es ist immer schreck-
lich, mit einem Rechtsanwalt konfrontiert zu werden, wenn
man nicht selbst einer ist. Es tut mir leid, aber die Regierung
wubBte seit letzten September, welchen Bereich ich anspre-
chen wiirde. Das Kapitel dieses Berichtes, worin dieses
Thema behandelt wird, befindet sich seit etwa Februar in
ihren Handen. Wenn unter denen, die wir leider als ,,die
andere Seite“ zu bezeichnen haben, kein Rechtsanwalt ist,
so ist das nicht Schuld des Gorleben International Review.

Differenzen bei der Spaltstoffbilanzierung

Die Vergleiche zwischen Gorleben und Windscale versa-
gen an manchen Punkten, am offenkundigsten darin, daB
Gorleben eine doppelt so grole Auslegungskapazitit haben
wird wie selbst die neue THORP-Anlage in Windscale. Und
ich moéchte Sie nur daran erinnern, daf es in der Windscale-
Inquiry bei den Aussagen — wie Reg Farmer sich erinnern
wird — erst nach lingerem Dréngen herauskam, da8 der
Fehlbetrag in der Spaltstoffbilanz fiir ein seit sieben Jahren
laufendes ziviles Programm in Windscale vor der Windscale-
Inquiry bereits 98,1 kg Plutonium ausmachte. Nun, dies ist
nur ein Fehlbetrag in der Bilanz; er besagt nicht, da8 es
wirklich fehlt. Doch es bedeutet, daB, wenn man Windscale
anrufen und fragen sollte: ,,K6nnen Sie absolut sicher sein,
daB kein Plutonium fehlt?“ sie dort antworten miiten
»Nein“. Das ist das Problem.

Ein anderer Punkt, den Herr Farmer angeschnitten hat,
sind natiirlich die Gewerkschaften. Die Gewerkschaften
werden immer sagen ,,Um Gottes willen, unsere Leute sto-
ren sich an diesen Dingen iberhaupt nicht.“ Insbesondere in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit. Diese Antwort hat keinen in
Windscale iiberrascht.

Eignung von Reaktorplutonium fiir Bomben
Ich wende mich nun, wenn Sie gestatten, Herrn Cohen zu.
Er ist auch weiterhin der Ansicht, daB er Reaktorplutonium,
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ich weil3 nicht recht, ob er nun meint, fiir unmoglich oder fiir
ungeeignet zur Verwendung fiir Amateurbomben hilt. Ich
empfehle ihm, wenn er es nicht schon gelesen hat, das
40seitige AbschluB3papier hieriiber, das Herr Lovins
geschrieben hat. Dies ist von einer gro3en Zahl von Fachleu-
ten auf diesem Gebiet tiberpriift worden, und es wurde nicht
fiir notwendig befunden, es zu korrigieren. Es ist als Anhang
unserem Kapitel dieses Berichtes beigefiigt. Wenn Herr
Cohen es nicht gelesen hat, so mochte ich ihm das empfeh-
len. Ich bin sicher, da Herr Lovins nichts lieber hétte, als
wenn Herr Cohen ihm nachweisen konnte, daf er Unrecht
hat. Ich bin froh, daB Herr Cohen meint, drei Leute in
wochenlanger Arbeit, moglicherweise iiber viele Wochen
hin, kénnten es wahrscheinlich fertigbringen. Das reicht mir
vollig aus, um es als etwas zu betrachten, das sehr, sehr
sorgfiltige SicherungsmaBnahmen erfordert, um zu verhii-
ten, daB es geschieht.

Uberwachungsgerite zur Plutoniumsicherung

Noch etwas zu Herrn Cohen. Er spricht von Monitoren,
welche automatisch weniger als 1 Gramm Plutonium erfas-
sen. Ich empfehle ihm, Einzelheiten dariiber der Nieder-
sachsischen Regierung zuzuleiten, Herr Ministerprésident,
weil, als wir eine Untersuchung iiber automatische Systeme
durchfiihrten, die Antwort, die wir erhielten, die war, da
,,dies fiir Plutonium sehr schwierig sei“. Und wenn ich den
niichsten Satz auf Deutsch sagen darf: ,,Ein tragfidhiges Kon-
zept hierzu liegt mir noch nicht vor.“ Nun, wenn dies aber
wirklich der Fall ist, werden die Uberwachungsgerite von
Herrn Cohen sehr willkommen sein, vorausgesetzt natiirlich,
daB sie immer einwandfrei arbeiten, und daf jemand das
rote Licht oder die Klingel auch beobachtet.

Was die abschlieBende Bemerkung von Herrn Cohen, daf3
namlich die Leute auf dieser Seite des Tisches ,,alles
Nukleare hassen*, anbetrifft, so wiinschte ich, er wiirde
zuhéren. Ich dachte, ich hitte eindeutig klargemacht, daf
zumindest ich selbst nicht im geringsten antinuklear bin. Ich
weiB zufillig, daB Herr Jones nicht im geringsten antinuklear
ist. Und ich weiB zufillig, daB Dr. Barnaby nicht im gering-
sten antinuklear ist.

Darf ich mich jetzt, Herr Ministerprésident, IThren Fragen
zuwenden, die bei diesen Hearings im Mittelpunkt unseres
Interesses stehen. Denn Sie haben ja die undankbare Auf-
gabe, am Ende des Tages, hieriiber einen EntschluB zu
fassen.

Selbstschutz vor Plutonium durch ,Spiking*

Zum Selbstschutz fiir Plutonium, wofiir das technische
Wort ,,Spiking* ist: Natiirlich ist dies erschopfend in sehr
vielen Lindern, hauptsichlich in den USA, studiert worden.
Es wire natiirlich wunderbar, wenn man ein Mittel finden
koénnte, das fertigzubringen. All die Forschungsarbeiten, die
durchgefiihrt wurden, alle Berichte, die veréffentlicht wur-
den, sind sich iiber mehrere Dinge einig. Eins davon ist, daf3
es enorm teuer wire und daB es effektiv den Preis des
elektrischen Stroms am Schalter um einen ganz merklichen
Betrag erhéhen wiirde. Zweitens, weil Sie beim ,»Spiking*
absichtlich dem Plutonium intensive Radioaktivitét zuset-
zen, erhohen Sie erheblich die Risiken sowohl in der Wie-
deraufarbeitungsanlage als auch wiederum im Kraftwerk,
und — was man leider oft vergift — auch in der Transport-
phase, weil man nun mit hochradioaktiven Stoffen herum-



fahren muB. Deshalb muB3 man immense VorsichtsmaBnah-
men hierfiir treffen. Und wenn ich sage, daB intensive
Radioaktivitit zugesetzt werden muf3, so mufl man auch
daran denken, daB es nicht ausreicht, eine solche Art von
Radioaktivitit zuzusetzen, die Menschen erst im Verlauf von
Wochen tétet. Wie Sie sehen, ist das ganze Problem hinsicht-
lich der Psychologie des Terrorismus das, daB er ganz
wesentlich irrational ist. Und man darf wohl feststellen, wie
dies bei der japanischen Roten Armee im Flughafen Lod der
Fall war, daB nichts die Terroristen mehr entziickt, als zu
Mirtyrern fiir ihre Sache zu werden. Man braucht also einen
Grad an Radioaktivitit, der sie handlungsunfiahig macht,
bevor sie das Zeug aus dem Behilter herauskriegen konnen,
und das ist in der Tat eine sehr starke Radioaktivitdt. Das ist,
wie ich meine, das Hauptproblem, und Sie werden es in
unserem Bericht finden.

Wiederaufarbeitung und biirgerliche Freiheiten

Die Wiederaufarbeitung existiert in anderen Landern, und
was ist mit deren biirgerlichen Freiheiten (ausgenommen die
UdSSR und China, die keinerlei biirgerliche Freiheiten
haben) geschehen? In den USA gibt es jetzt eine recht gut
dokumentierte Zahl von Fillen, wo Ereignisse, die nach der
amerikanischen Verfassung als Einschrankungen der biirger-
lichen Freiheiten sind, als direkte Folge der Existenz der
Kernindustrie eingetreten sind. Tom Cochran hat, wie ich
weiB, eine umfangreiche Sammlung davon, und ich bin
sicher, sie kann Ihnen zur Verfiigung gestellt werden. In
Frankreich werden die birgerlichen Freiheiten — wie ich
meine — etwas anders betrachtet als das in GroBbritannien
und in Westdeutschland der Fall ist. Die franzosische Polizei
fithrt Kartei {iber jedermann. Ich weiB nicht, ob die franzdsi-
sche Bevolkerung sich daran stort oder nicht, und es ist
schwer herauszufinden, wieviel zusatzliche Uberwachung
nun bisher als Ergebnis der Wiederaufarbeitung in Frank-
reich dazugekommen ist.

In Grofbritannien gibt es einfach keine Méglichkeit, dies
herauszufinden. Weil wir, wie Sie wahrscheinlich wissen,
keine Verfassung haben, haben wir keine biirgerlichen
Rechte, die auf irgendeinem Stiick Papier aufgeschrieben
sind. Die Krone hat ein absolutes Hoheitsrecht, die Uberwa-
chung eines jeden, den sie iberwachen will, durchzufiihren,
und wir haben kein Gesetz, welches dies reguliert. Minister
brauchen hieriiber dem Parlament keine Rechenschaft abzu-
legen, weil dies die nationale Sicherheit beriihrt. Man weif3
es also einfach nicht.

Und natiirlich hért man in Westdeutschland von den Ver-
teidigern der biirgerlichen Freiheiten, daB es bereits eine
ganze Menge Extra-Uberwachung bei Ihrem Computerzen-
trum in Wiesbaden gibt, das eine groe Datenbank iiber
vermutlich subversive Personen usw. ist. Ich bin nicht in der
Lage, das zu bewerten. Ich bin sicher, Sie werden am besten
in der Lage sein, das selbst zu tun.

Moéglicher Zwang zu stindig wachsenden Sicherungsmapf3-
nahmen

Doch mochte ich auch nicht fiir einen Moment andeuten —
und ich hoffe, Sie miBverstehen mich hier nicht —, daB Sie
eine dieser Entweder/Oder-Positionen hitten, so daB in dem
Augenblick, in dem Sie mit der Wiederaufarbeitung begin-
nen, die biirgerlichen Freiheiten zum Fenster hinausgehen
wiirden. So ist es liberhaupt nicht. In dem Augenblick, in

dem Sie mit der Wiederaufarbeitung beginnen, laufen Sie
nur ein sehr geringes Risiko, die Uberwachung ein kleines
biBchen verstirken zu miissen. Es kann dann sein, da} Sie
herausfinden, daf3 Sie zu Anfang unterschétzt haben, in
welchem MaBe es notig wire, die Uberwachung zu verstir-
ken. Wenn aber jemals eine dramatische nukleare Drohung
vorkommt, so werden Sie die Uberwachung dann zweifellos
erheblich verstirken miissen. Die eigentliche Schwierigkeit
liegt darin, daB Sie, wenn Sie einmal angefangen haben,
nicht mehr zuriick konnen. Man kann nicht mit einer Ras-
mussen-Zahl fiir dieses Risiko arbeiten, wie klein die Zahl
auch sein mag. Alles, was man sagen kann ist, daf in
geniigend langer Zeit eine Verstarkung all dieser Sicherungs-
maBnahmen, die ich hier herausgestellt habe, eintreten muB.
Wenn Sie Ihre Sicherung hochwirksam machen wollen, so
wird die Verstiarkung der Uberwachung recht schnell gehen.
Wenn Sie sich damit zufrieden geben, die Sicherung auf dem
niedrigsten noch tragbaren Niveau, um es so auszudriicken,
zu belassen, so wird die Verstiarkung der Uberwachung
langsam sein, doch sie muB in gewissem Ausmal kommen.
Was keiner in diesem Stadium heute weiB, ist, wieviel dies
sein wird, und in welchem Zeitraum es geschehen wird.

Sicherung von Kernwaffen

Herr Ministerprisident, ich habe viel Mitgefiihl fiir die
Situation, daB Sie die Kernsprengkopfe anderer Leute auf
Ihrem Territorium stehen haben. Das ist eine sehr unange-
nehme Position. Doch diese Sprengkoépfe werden vom Mili-
tir bewacht. Und sie werden auch, daran habe ich keinen
Zweifel, mit anderen Mitteln bewacht, von denen ich hoffe,
daB sie nie selbst aus der Geheimhaltung herausgenommen
werden. Und diese Mittel kénnen eben nicht fiir das zivile
Plutonium in Gorleben benutzt werden. AuBerdem hilt man
die nuklearen Sprengkdpfe in Bereichen, zu denen niemand,
der hier nichts zu tun hat, Zugang hat. Nun mégen Sie
meinen, dies gelte auch fiir Gorleben. Das stimmt auch. Bis
natiirlich das Material von Gorleben irgendwoandershin
transportiert wird, wobei es die gewohnlichen Schienenwege
und StraBen der gewohnlichen Biirger mitbenutzt. Und an
diesem Punkt kommen Sie zu einer Wechselwirkung.

Besonderheit des Plutoniums

Nein, natiirlich kann man keine Perfektion erreichen.
Dem stimme ich voll zu. Aber Sie haben gefragt — und ich
glaube, es war Ihre letzte Frage — und darauf mochte ich
meine letzte Antwort geben: Ist Plutonium in irgendeinem
Sinne etwas Besonderes? Nun, meine personliche Meinung
ist, daB es dies in einer Hinsicht ist, und diese Hinsicht hat
wiederum mit der Psychologie der Terroristen zu tun. Die
Funktion des Terroristen, sein Hauptziel ist es letzten
Endes, die gréBtmogliche Publizitit auf die Sache, die er nun
gerade verfolgt, zu ziehen, wie irrsinnig die Sache auch sei.
Und was er wirklich am meisten braucht, ist der glitzernde
Erfolg eines Stiicks charismatischen Theaters auf der Welt-
biihne. Hierum geht es letztlich in der Psychologie des
Terrorismus. Ich kann mir kein attraktiveres Ziel denken,
als mit dem Ziinden der ersten Atombombe, die seit Naga-
saki und Hiroshima geziindet wurde und zum Téten
bestimmt war, zu drohen. Es macht ihm dabei nicht schreck-
lich viel aus, wie viele Menschen er damit tétet. Selbst wenn
sie nicht funktioniert, wie Herr Cohen uns glauben machen
mochte, und vielleicht nur zwei Menschen in die Luft
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sprengt, so wiirde er weltweite Publizitét erlangen und genau
auf die Weise, die er sich winscht, in die Geschichte ein-
gehen.

Unterschiede zu anderen Moglichkeiten terroristischer Akte
Das scheint mir der qualitative Unterschied zwischen Plu-
tonium einerseits und Chlor und Mengen iiber Mengen von
anderen Dingen auf der anderen Seite zu sein. Ich meine, er
wiirde sich selbst ein biBchen zum Narren machen, wenn er
einen Tankwagen voll Chlor in seine Gewalt bringen wiirde.
Natiirlich muf man Chloranlagen bewachen und viele
andere Dinge ebenso — jedoch nicht, so vermute ich, letztlich
mit demselben Grad der Siche